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ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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СТРАН. 

ПреА11едо«1е . !•— 11 

Вфрховииий к шдяхететм 1— "51 

I По;1ожон!е въ моментъ смерти Петра И. Роль инсь 
странноШ дипломат1н. Источники. 1—5.— П. ЗасЬдаше вер- 
ховнаго совЬта 19 января. 5— -7.— III. Содержан1е .пунктовъ* 
и пхъ шведск10 источники. 7— П.— IV. Остальныя части 
плана Голицына, не вошедш*1я въ «пункты". И — 15.— V. 
Происхождение проекта Голицына. Роль Фика. 15—21.— VI. 
Отношение офицерства къ проекту. Возражен1я констнту- 
ц1онноП парт1и и засЬдан^е 2 февраля. 21— 26.— VII. Проектъ 
Татищева и его обсужден 1е въ кружкТ> генералитета. 26—31.— 
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Статьи, собракныл бъ настоящемъ сборник'Ь, всЬ были уже напе-. 
чатаны въ разныхъ иерюдическпхъ 11здан1яхъ и сборникахъ. Статья 
„Верховнцки н шляхетство^ появилась подъ заглав1емъ - „Попытка госу- 
дарственно!! реформы нрн воцарен1н имнератрнцм Анны Хоанновны^ 
въ сборнике цИъ пользу воскресныхъ школъ^, 11здаи1е Русской Мысли, 
Москва, 1894. Хара1гтеристика С. Т. Аксакова напечатана въ Русской 
Мысли, 1891, Лл IX, но иоводу стол'Ьтияго юбилея дня его рождви1я. 
Статья „Любовь у идеалнсговь тридцатыхъ годовъ" составилась пзъ 
ряда фельетоновъ, напечатанпыхъ въ Русскнхъ В-Ьдомостяхъ 1895. 
Л2Л2 205, 812, 317 И 323 и 1896 Л*.^ 276, 282, 289, 305, 335 и 345. 
Нам'Ьтка „Памяти 1'ерив11а** пом'Ьтеиа по иоводу тридцатил'Ьт1Я его 
смерти въ М|р'Ь Боиаемъ 1900, Лх 2. Статья „По поводу иереиискп 
1^ Г. Б1'»лиискаго съ невЬстой** составляетъ иредислов1е къ самымъ 
иисьмамЪ) иаиечатанимнъ иоко1П1ымъ Г. А. Джаиипевымъ въ сборник'Ь 
„Иочннъ**, 1896, изд. Московскаго Оби;ества любителей россшской 
словесиости. Статья „Надеи:динь и иервыя критическая статьи Б'Ьлпн- 
скаго** напечатана была въ сборникЬ „На славиомъ пути",Спб., 1901. 
Зтюдъ объ „уииверситотскомъ курс!* Граиовскаго** появился въ армян- 
скомъ сборник!; Д;каи1и1ева „Братская иомоии»^ (здЬсь печатается въ 
томъ вид и, какь въ 1-мъ издании 1897; во 2-мъ издан1н статья Оыласо- 
краи^.ена). Наконецъ, леки.1я о Разлоасои1и славянофильства напечатана 
въ Вонросахъ Философ1и и Психолопп 1893, май. 

Въ тексН статей не сдЬлано никакихъ изменен! и, кром^ очень 
немиогихъ стилпстичеекихъ поиравокъ, им1;ви1ихъ цЬлью — облегчить 
чтен1е. Поводомъ собрать въ одинъ сборникь всЬ статьи, отмосящ1яси 
къ „Пстор1и русской иптеллигеии!!!**, было желан1е автср:^ сделать эти 
статьи доступными для читателей его „Очерковъ по ист1р1н русской 
культуры", — чтобы т+.мъ самымъ освободить себя отъ необходимости 
повтореи1Й въ составляемозп, теперь Ш том-Ь „Очерковъ**, 
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Благодаря любезному раар'Ьшен1Ю г. директора Государственна] 
архива Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ, С. М. Горяинова, и сод'Ы 
ств1ю служащаго въ архив'Ь Н. II. Павлова-Сильванскаго, оказалось во; 
можнымъ приложить БЪ настоящему издан1ю факсимиле интересна! 
историческаго документа, — „кондищй'' ими. Анны, сперва подпнса! 
ныхъ^ ею, а затЬмъ разорван и ыхъ/ но сохранившихся въ Государстве! 
номъ архив'Ь. Снимокъ съ рельефнаго нзображен1я Станкевича сделан 
былъ, по моей просьб'Ь, уважаемой Н. С. Бакуниной, у которой храните 
оригиналъ. Снимки съ малоизв'Ьстнаго портрета Герцена — въ том 
возрасти, къ которому относится его переписка съ будущей жено! 
Н. А. Захарьиной, — и съ портрета самой Н. А., сд1;ланнаго въ Италп 
въ 1847 году, любезно сообщены мн11 извЬстно!! изсл1;довательниц€ 
сороковыхъ годовъ, Е. С. Некрасовой. Иортретъ молодого Б^линскаго,- 
тоже въ томъ возрасти, къ которому относятся главный событ1я е1 
сердечной истор1И (27 — 28 л'Ьтъ, въ 1837 — 1838 году), недавно был 
изданъ въ краскахъ во II том'к „Полнаго собрап1я сочинен1й Б^лш 
скаго", подъ редакц1ей С, А. Вепгерова.З д-Ьсь этотъ портретъ издаете 
по снимку съ оригинала, съ разр'^шен1Я влад'Ьльца, П. Г. Моравек 
Авторъ прнноситъ глубокую благодарность названнымъ лицамъ, сод1^>] 
ств1е которыхъ дало возможность дополнить тексгь сборники всЬзл 
этими, въ высшей степени поучительными иллюстрац1ями. 



Лоидоиь. 27 !юля 1902. 
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Верховнйки и шляхетство. 



I. 



ш 

1а 



,Г1 



^^ 



< 



Ночь с'ь 18-го па 19-о января 1730 года прошла въ Москв'Ь очень 
тревожно. Нъ Н'Ьмецкоп слобод-Ь, во дворце, построеняомъ Пет1)ом7. 
Велпкпмъ для Лефорта, узшралъ пятнадцатпл1;тн1*|"| пмператоръ Иетръ И, 
Опъ скончался въ бреду, въ первомъ чосу почп, не дожи&ъ пЬоколь- 
кпх'ь часов'ь до ср01:а, пазиачениаго первоначально для его свадьбы 
съ кпяжноИ 11коте|}пиоп Ал:ксьо11пой Долгорукой. 

Въ сущности говоря, для люде!'! блнакпхъ, ко двору н знакомыхъ ; 
съ личностью императора, въ этой смерти не могло быть ничего но- 
ожиданнаго. ^Обра:п> жизин, который велъ ноко1'шый молодой монархъ,— 
ииса.1ъ но этому поводу датск!!! послаииикъ Нестфалеп'ь своему двору, — 
его охотничьи разъезды съ утра до вечера при всякой погод-Ь, без- 
порядочпость в'ь Ф,д1\ 1[ иить'1;, безсонныя ночи, проведеппыя въ таицахъ, 1 
привычка И1Г1Ь, разгорячившись, холодные наниткн и, при всемъ I 
этомь, то о6сто1ггельство, что у пего еще ие было оспы, — всегда за- 
ставляли меня опасаться за его жизнь**. И действительно, почти за 
годь иеред'ь т1'.мъ, въ аир-Ьл-Ь 1729 г., Нестфалснъ уи:е иисалъ своему 
иранитгльству о мЬрахь, который следует!, иредпринячь въ случа1* 
чме[)тп молодого императора. 

,1,атек1Й послаииикъ имЬлъ, па самодгь д1;л1;, серьезиыя причиим 
бояться смерти Истра И. Но „тсстамеиту** Екатерины I, въ случа1'. 
безд1/гно|'1 смерти внуь'а Петра Великаго, нрестолъ долженъ былъ 
перейти къ стари1ей ихъ дочери, АипЬ Петрови!;, съ иисходящимн 
потомками, а за их1. отсутств[емъ — къ Клизавет1'^ 11етровп1; съ ел 
^десцеидеитами'*. Липа Петровна, выдаиная замужъ за герцога голштпн- 
скаго, ие дожила до смерти своего 1ыемяипика; по послЬ нея остался 
малол1,тн111 сыиъ (в11осл1дств1и имиераторъ Петр1. 1П), который и былъ 
закоипымъ иасл'Ьдиикомь по зав'Ьн^аи1Ю Екатерины. Этого-то соединсн'ш 
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голттинскаго н русскаго ирестоловъ и опасалсл СолЬе всего датскШ 
послаиншгь. Д'Ьло въ томъ, что въ такомъ случае» Голшттпя усилива- 
лась II могла легче добиться своеЦ постоянной д'Ьлн: отнять у Дани! 
Шлезвнгъ. Одннъ разъ (но смерти Екатерины 1) Востфалену ужо 
пришлось хлопотать объ устраиешн кандидатуры „кнльскаго ребенка^; 
и оиъ не малую долю вл1ян1и при воцарение Петра И прнинсывалъ 
именно свонмъ хлонотамъ. Теперь приходилось вторично приняться 
за тЬ же хлопоты, т'Ьмъ бол'Ье, что, какъ казалось Вестфалеиу, на 
стороне; голи1тппскаго претендента стояли посланпнки шиедскИ! и 
австр1йск1И. Несомн'Ьнно, что опасен1Я Вестфалена были въ этомъ 
случа-Ь очень преувеличены. По крайней м^Ьр-Ь, въ допесеи1яхъ швед- 
скаго посла, Дитмера, не оказывается ни мал'Ьйшихъ сл'Ьдовь какой- 
нибудь шведской интриги въ пользу голштиискнхъ илановъ. Иаиротивъ, 
Дьтмеръ подчеркивав'П. иередъ свонмъ 11равительствомъ, что нам-Ьренъ 
остаться совершеино нейтральнымъ въ воирос1; о русскомт. ирестоло- 
пасл'Ьд1и. Какъ бы то пи было, едва болезнь Петра П начала прини- 
мать опасный характоръ, какъ Вестфаленъ нринялся усиленно интри- 
говать иротивъ кандидатуры сына Анны Петровны. Оиъ дневалъ и 
ночсвалъ у князей Долгорукихъ, всоснльныхъ при умиравшомъ импера- 
тор'Ь. О чемъ была рЬчь посланника съ временщиками, скоро стало 
ясно: очевидно, не безъ вл1ЯН1я зтпхъ разговоровъ составлено было 
письмо, въ которомтэ Вестфаленъ уговорнлъ Долгорукихъ „соединиться 
еъ другими вельможами Росс1н** для доставления престола певЬст!» 
пмнератора, княжиЬ Долгорукой. „Кслн энергичная и твердая р^лаи- 
мость двухъ такнхъ людей, какъ Толстой и Менитковъ,— ннсалъ 01гь 
Долгорукнмъ, — могли доставить русскую корону покойной цариц!», не- 
смотря на массу препятств1й, то почему бы подобная рЬтимость не 
могла дать такого же поло'лсен1Я иринцессЬ добродетель но II, какова 
ваша племяинтия"^? 

Событ1я показали скоро, что Вестфаленъ слишкомъ пото]юиился 
учесть въ свою пользу планъ, къ которому Долгорукие могли П|)пдт11 
и бозъ ого помощп, по для осуществлен1Я котораго его помоп^и оказа- 
лось слишком'ь недостаточно. На иервыхъ же шагахь къ осуп^ествлоп1Ю, 
планъ возвести на ирестолъ нев-Ьсту императора встрКтплъ, какъ из- 
вЬстио, еопротпвлеп1о среди самнхъ Долгорукихъ, ненавидЬвшихъ семью 
госуда])ева любимца, Ивана Алекс1,евпча, Отецъ его, самы1! ничтожный 
н самый надутый изъ всей фамнл1н, скоро долженъ былъ стушеваться 
поредъ бол11е видными представителями Долгорукихъ, выдававшимися 
по иравствоппымъ пли по умственнымъ качествамъ: иередъ фельдмар- 
ша.1омъ Вас. Владнмировнчемъ н иередъ дппломатомъ Васил1емъ Лу- 
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кнчемъ. „Соединение съ другими вельможами" (именно Голицыными), 
ирооктированноо Вестфалеиомъ» д'1>йствитольно состоялось, но вовсе не 
сь Ц'Ьлью осуществлен1я Долгоруковскаго проекта. Соединивш1еся вель- 
можи поспешили, впрочомъ, успокоить озабочепиаго дипломата, сооб- 
щивь ому, что меиыло всего они думаютъ о голштинеко1к кандидатур-Ь. 
Хлопоты Вестфалена, разумЬется» были тутъ по иричемъ, и датск!!! 
послаиникъ очень опгнбался, если въ самомъ Д'Ьл1'» думалъ,— какъ онъ 
писалъ своему И1)авительству,— что, благодаря именно его „энергиче- 
скому иротивод'Ы'1ств1ю** и благодаря его „предунрежден1ямъ лицъ, ру- 
ководившихъ переворотом!,**, предотвращено было п на этотъ разъ 
вступление на русски! ирестолъ сына Лины Петровны подъ опекой 
Клизаветы. Гораздо лучше понималъ роль дипломат1и въ этомъ случа-Ь 
П1ведск1й носланникъ, когда писалъ: „датск1й министръ подъ рукой 
много хлопотал ь о томь, чтобы не зашла р'Ьчь о голштинскомъ прииц'1^; 
но, кажется, па подобный внушения такъ же мало обратили вниман1я, 
какъ на противоположный напом1тап1я графа Бонде (голштинскаго 
посла), что объ отомь П1)пнц1; не сл1|Дуетъ забывать вовсе. Хотя по- 
слЬдпяго и ув1.р)1лп, что препятств1емъ для прппца служить на этотъ 
1»аз1. молодость, по главная, причина (отклонеи1Я голштинской канди- 
датуры), по все11 видимости, та, что посредствомъ выбора хотять 
достигнуть болыиеи свободы и не оставаться бол1'>е подъ такнмъ тя- 
;|:олымь гнетомъ**. 

]1пост]1апио|'1 дппломатги въ Росс1и прошлаго в1.ка но разъ удава- 
лось сыграть весьма видную и активную роль въ дворцовыхъ нерево- 
ротахъ.П1о перево[ютъ 1730 г. обошелся безъ участ1Я д|1ИЛомат11^У)нъ \ 
слншкомъ пес);киданно начался, слншкомъ скоро кончился, былъ руко- 
воднмъ слншкомъ самостоительнымп людьми п слншкомъ глубоко за- 
хватнлъ виутргнпоо динжен1е русскаго общества, чтобы иностранная 
дппломат]л (при томъ на ненрнвычномъ мЬст1'», въ МосквФ.) могла ока- 
зать на пего сколько-нибудь зам1.тное вл1я!пе. Самые умные изъ ино- 
странцеь'ь скоро поняли, что нмъ оставались только сложить руки и 
сп1)Ко11но ожидать развизки, не выходя изъ роли ностороннихъ наблю- 
дателей. 

И1| кач*'Ств'Ь наблюдателей — иностранные дипломаты ноннмали 
смысль соверптвшнхся не1)едъ ихь глазами событ1й различно. Один 
смотр'Ьлн на попытку верховниковь, какъ на возвран1еи1е русскаго 
боярства кь нр1':иному ноложеи1Ю, — къ допет])овско11 старинЬ. Друг1е 
вид'Ьли въ ЗТ011 поиыткЬ жела1пе осун|,еств11ть новое, бол11е рацюнальное 
государственное устройство на манеръ Англ1н, Швещи или Польвш. иГ 
Въ зтомъ носл'Ьднемъ смысл!; — мног1е изъ ипостраппыхъ представи- 

1* 
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телой еочувствовалн готовящемуся иеревороту; были моменты, когда 
]|1;которымъ нзъ нихъ онъ. казался вполи1\ оеуществимымъ. Но боль* 
шинство дипломатовъ, дажо сочувствуя перевороту теоретически, плохо 
в'крили съ самаго начала въ его осуществимость на практик-Ь. Но вся- 
комъ случае, московск1я событ1Я инторесоиали ихъ, главнымъ обра- 
зомъ, съ той точки зр'Ьи1я, что они могли отвлечь Росс1ю отъ активное 
ролп въ современной европейско!! политик'Ь. 

Оба только что упомянутые взгляда ииостранцевъ на зиачеи1о пе- 
реворота 1730 года(т.-е. какъ на боярскую реаюОю протпвъ домокра- 
тическаго и бюрократическаго деспотизма Петровской реформы, или 
какъ на попытку перенесеп1я въ Росс1Ю инозомиаго государствеппаш ' 
строя)— -были, надо признаться, гораздо глубже тт>хъ понятШ, который 
поел* неудачи переворота утвердились среди русской публики и го- 
снодствовали въ русской исторической литератур* вплоть до послЬд- 
ннхъ десятилетий. Попытка верховниковъ понята была у иасъ, какъ 
продуктъ своокорыстнаго и эгоистическаго разсчета — обезпечпть личный 
выгоды путемъ раздала власти между двумя могущественными фами* 
Л1ЯМИ. О попыткахъ же шляхетства, протестовавшаго протпвъ верхов- 
никовъ и выступившаго съ собственнымъ планомъ политической ре- 
формы, — въ русской печати почти ничего ие было изв'1>стно. Только 
съ середины XIX вФ>ка стало возможно возстановить истинны!! характоръ 
событий 1780 года и освободить толкование ихъ оттэ запоздал ыхъ вл1яи1й 
тогдашней памфлетной литературы. Донесения пностранпыхъ иословъ 
сыграли при э'1Ч)М7> весьма важную роль. 

Извлсчеи1Я нзъ деиешъ испанскаго посла, изданный въ 1845 г. Язы- 
ковымъ подъ назван1емъ „Записокъ дюка Лир1йскаго^, выдержки нзъ 
дояессн1н французскаго резидента Маньяиа,- напечатанныя Тургоие- 
вымъ въ 3-мъ том* его изв1;стиаго издан1я „Ьа Ки881о а1 1о8 1{им8с«**, 
наконецЪу обширный 11,итаты нзъ доиесен1Й саксонскаго посла Лефорта 
въ 4-мъ том* „Ое8си1с111е (1е8 11и8$1$с11еп 8^аа1е8" Ге]1маина (1849) по- 
ложили прочное начало знакомству съ литературой доноссн1й. ;?ат'Ьмъ, 
на т'Ьхъ же доиесен1яхъ, съ прпсоедииен1омъ выписокъ изъ деиешъ 
англ1искаго резидента Рондо, основанъ былъ разсказъ о переворот* 
1730 г. въ пзв'Ьстномъ сборник* „Ьа соиг с1о К11881е Л у а сеп^ ап8** 
(1858). Наконецъ, и самые тексты доносен1й начали издаваться въ 
полномъ вид*: герцога де-Лирш — въ „Осмнадцатомъ в*!**" Бартенева, 
Лефорта— въ А' том*, Рондо— въ ЬХМ-мъ и Маиьяна — вь ЬХХ\' то- 
махъ Сборнпк1а Имиераторскаго Русскаго Исторпческаго Общества. Кще 
важи*в было то, что и подлинные документы переворота, сохранив- 
ниеся, главнымъ образомъ, въ неторбургскомъ государственномъ архив*. 
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дождались, накоиецъ, свонхъ изслФаователен: въ 1869 году С. *М,. Со- 
ловьев!» въ 19-мъ том*» своей ^Истори!" н въ 1880 году Д. А. Корса- 
ковъ въ С11е1иалы1011 диссортац!!! о „воцарен!!! нмиератрицы Анны 
1оа11ПОВ11м^ — представили результаты своихъ архивиыхъ изыскашй, су- 
тоствеино дополппвипе то, что было извЬстно изъ дииломатическихъ 
доиесенИь Къ ряду посл'Ьдипхъ Д. А. Корсаковъ прпбавплъ новый 
источникъ: деиеип! датскаго посла Вестфалена, По и этимъ матер1алъ 
донесений пе былъ псчерпанъ окончательно. Поел* работы казанскаго 
профессора появилась статья шведскаго историка Герие, дополняющая 
наши св'Ьд'Ьн1я любопытными пзвлочен1ями изъ депешъ П1ведскихъ 
дппломатовъ, Днтмера п Мор1ана '). КромЬ сооб1цсн1Я новаго матер1ала, 
статья Терне валена еще и въ другомъ отпошеп1и: въ пей впервые 
сд'Ьлана попытки точно указать 1пведск[е источники проектироваппой 
верховнпказш государственной реформы. Такъ какъ статья эта прошла 
совершенно незам'Ьчонно!! въ напю!! псторнческой литератур'Ь, и такъ 
какъ донесения Гондо н Маньяна опубликованы вполн'Ь уже поел* вы* 
хода въ св'Ьтт, спе1иалыю11 работы проф. Корсакова, то намъ показа- 
лось нолпптимъ, опираясь на весь изв1^)Стиын теперь матерхалъ, еще 
разъ остановить внпма1ие читателей на этомъ Л1обопытномъ эпизод-Ь 
нашей истор1и прошлаго в'Ька, Помимо сообщен1я фактовъ, мепзвЬст- 
ныхъ въ русско!! исторической литератур-Ь, — и фактами уже извест- 
ными намъ казалось возможнымъ воспользоваться въ н^которыхъ слу- 
чаяхъ иначе, ч'кмъ ими пользовались до сихъ порь при описан1Н со- 
быт1п 1730 года -). 

П. 

Основной вопросъ--о престолоиасл'Ьд1И — былъ разр1;шенъ неме« 
д.1ен1ю ]1осл1*> смерти государя, ночью на 19-с января, верховнымъ тай- 
нымъ сов'Ьтомъ, съ участ1емъ двухъ фельдмаршаловъ, кп. Вас. Вл.Дол- 
горукаго и кн. Мнх. Мих. ]Ълнцына, а также сибирскаго губернатора 
кн. Х1пх. Вл. Долгорукаго. Все эти три лица пе пм4ли, впрочемъ, ни- 
како1Ч) нрава присутствовать въ совЬт^^ кром1; своего родства съ вл1я- 
тельнымп верховниками. Пнишаторомъ р'кшеи1й этого импровизировап- 
наго собрап1я, ппк'Ьмъ не уполномоченнаго вести то дЪло, за которое 

о 

М Ш.чЮп.чк Ти1ккпП. 18н4. ИигиЫ И'^Пте: Ку^ка коп.чиии'юпг-ргозесЧ аг 
17:Ю сГ1«:т «хоп.чка Пич'Ь^Ыог. Стр. 1Ч«) -272. 

-) Ноиыииое пнлолсопи^ пороворота 17.'Ю г. у Ьа.тшевскпго (1/1и''П1а.$го <1е 
]Мегге 1а игапс), 1ч\цпе 110.Ч Гетте.ч, ]1^оиуегпетеп1 11е.чГа\*оп8, 1725 — 1741) осно- 
вано на русск'пхъ изел'Ьдиван1ихъ, включая и настоящую статью. 
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ОНО взялось, ЯВИЛСЯ ки. Дм. Мих. Голидынъ. Онъ началъ зас'Ьдан1б съ 
того, что устранилъ иер'ЁшптбЛЬныя заявленЕя Долгорукнхъ о зав*- 
щаи1Ц Петра II въ пользу нев-Ьсты. Это зав*щан1о Голпцынъ открыто 
II р'Ьщительно объявилъ подложиымъ. Всл*дъ затЬм'ь и зав-Ьщап^е Ека- 
терины I (на которомъ основывалась: голштннскаи кандидатура) онъ 
объявнлъ нед'Ь11Ствительнымъ— на тбмъ осиован1Н, что Екаторнна сама 
но им'Ьла нрава занимать престола, какъ женииша ннзкаго нроисхо- 
ЖЛ0И1Я (историки не решаются повторять бол-Ье р1>зкаг() выражон1Я, 
унотребленнаго вт. этомъ случаЬ кн. Голпцынымъ). Уетраннвъ такимъ 
образомъ дочерей Екатерины I, которыхъ парт1я старины всегда счи- 
тала ро5кденными до брака, Голидынъ не мен'Ьо рЬши гельно устранплъ 
первую жену Петра Велнкаго, царицу Евдок1ю, п старииш изъ пле- 
мяипицъ Петра, Екатерину Ивановну, герцогиню мекленбургскую, — 
последнюю на томъ основан1н, — совсЬмъ улсе не нрннции1альнаго сво11- 
стна, — что мужъ ^п можотъ причинить Госс1н разный затруднеи1н. ^За- 
т-Ьм». Д. М. Голицынъ остановился на ея младше!! сестр* — АннЬ Пва- 
новн'Ь, вдов! герцога курляндскаго, которая у}1:е вовсе не могла пм'Ьть 
нпкакнхъ основан1Й — разсчитывать на русски! престолъ. Предложивъ 
ея кандидатуру, Голицынъ былъ поддоржанъ другимъ виднымъ члеиомъ 
верховнаго сов'Ьта, кн. Вас. Лук. Дол!'орукпмъ. Сов+л'ъ согласился на 
избран1е Анны Ивановны. Тогда Голицынъ перешелъ къ выиолнен1ю 
друго11 части своего плана, которую онъ развивалъ, вирочемъ, далеко 
не такъ решительно, какъ первую. Свое нам1^рен1б онъ нередалъ то- 
варнщамъ въ неловкой и туманной фраз!: „Надобно^ было, но его 
словамъ, „себ4 иолегчить", именно- -„волн себ1* прибавить^. Со стороны 
канцлера Головкина эта часть предложения вызвала недоум'Ьн1е. Ловшн 
и нрактнческ1Й князь ВасилШ Лукнчъ тоже выразилъ сомн'ки1о въ 
нсиолнимостн этого замысла. „Хоть зачнемъ^ да не удержимъ этого**, 
заявнлъ онъ. Сов'Ьщан!е такъ и кончилось безъ онредЬленнас'о ре- 
зультата. Голпцынъ настанвалъ на томъ, чтобы, „нанисавъ, послать 
къ ея величеству пункты"; а ВасилП! Лукичъ, встр1'.тивъ посл'Ь засЬ- 
дан1Я въ соседней комнате Павла Ивановича Ягужннскаго н услыхавъ 
отъ него то же заявлвН1е: „Батюшки мои, прибавьте намъ какъ можно 
волн", — резюмпровалъ результатъ ночного сов^^щан^я въ своемъ отвЬ'е 
ему такъ: „говорено уже о томъ было,— но то не надо'*. Кто могъ бы 
думать, что на сл-Ьдуюи^ее утра Долгорук!!! П1»евратится въ сторонника 
ограицчеп1я царской власти, а Ягужииск!й — въ защитника самодер- 
жав! я? 

Какъ бы то ни было, въ первый минуты Голицынъ не нашелъ 
себ^ едипомышленииковъ среди сочленовъ по сов4^ту. Но онъ нм'Ьлъ 
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этихъ едниоз1ЫШле1П1|1Ковъ, очевидно, вп'Ь совета. Вотъ почему онъ 
посп'Ьшалтэ немедленно вернуть разъЬззкавшнхся изъ доворца по домамъ 
гонераловъ н сенаторовъ (въ томъ числ!! п Ягужннскаго) и, собравъ 
н'ккотормхъ наъ ннхъ вокругь себя, иродолжалъ ст> ними начатый безъ 
ипх'1. въ совЬт'Ь разгоноръ о „пунктах!»**. По еловамъ очевидца, онъ 
говорилъ имъ, что „стапетъ-де писать пункты, чтобы не быть само» 
державств1ю'*. 

Вь тако11 обстаповк!* пвлнлсн впервые на св1'.'п. проектъ верховпн- » 
ковъ. Нельзя не вывести изг разсказаппо]! сцены, что проектъ соста- 
вилси въ голов'Ь одного Голицына, которые прии(елъ въ зас1^даи^о съ 
ГОТОВЫМ!» плапомъ д'('>11ств1й, что среди тонариию!! онъ не встр1;тплъ 
на первыхъ порахъ сочувствия своему плану и что съ перваго ;ко мо- 
мента опь готовь былъ искать этого сочувств1Я въ другнхъ, мен1;е са- 
повпыхъ сферахъ. Такь мало походило все д-Ьло па зарап'Ье обдумаппый 
и условленный олигархическ1н комплотъ. 

Однако, въ ел Ьдуюпия же минуты Голицынъ иастоядъ па своемъ и 
въ сов'Ьт'1;. Когда разъехались члены сената и генералитета, засЬданге 
восьми саповииковь возобновилось. Они занялись теперь, какъ того 
желалъ Голицынъ, составлеи1емъ „пунктовь**. Дпктовалъ самъ князь 
Дмитр1й Михайловичъ, а также и Васил1п Лукичъ, усп-Ьвипй, какъ 
видно, войти въ его мысли; редактировалъ, по пастояи1ю товарищей, 
Остерманъ, „яко знаюи^!! лучше стиль"; заппсывалъ правитель д1'».1Ъ 
верховнаго совЬта Степаиовъ, разсказавшп! памъ всю эту сцену. Скоро 
черновая редакция пунктовъ была готова и импровизироваипое собран1еу 
проработав!, всю ночь, разъ'Ьхалось по домамъ до десяти часовъ утра 
сл'Ьдующаго дня (19 января), когда было назначено оф<()И1иальпое со- 
бран10 членовъ сената, синода и генералитета. 

III. 

Несмотря иа сн-Ьипюе составлси1е первой редакц1П „пунктовъ**, 
видно по всему, что содержание пхъ было хорошо п давно обдумано, — 
конечно, Д. ^1. Голпцынымъ. Прибавки, сделанный къ этой редакц1и 
въ утреннемъ засЬдан1н сов-Ьта (19 января), былп не столько ирин- 
1и1и!альнаго, сколько чисто-прикладиого свойства. Он*!; им'Ьлп въ виду 
установить т1; дополиительныя гарапт1И для сов1;та, который вытекали 
нзъ особенносто!! личности и положения избранной императрицы. Айна 
обязывалась этими прибавками не вступать въ супружество, не назначать 
иаслЬдинка, не держать при двор!, ипостранцевъ; вь случае, нарушен!» \ 
„нунктовъ** она объ51Влялась лишенной короны; наиоцецъ, гвард1я и 
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' воДска оставались въ в'Ьд'Ьиш ворховнаго совета. Не будемъ остана- 
вливаться на дальн1:Пш11Хъ изМ'Ьнен1яхъ „пунктовъ^; зам'Ьтнмъ только, 
что окоцчательиая редак1Ця вхъ во многихъ случаяхъ возстановила 
выражешя чернового наброска, составлеинаго въ ночь на 19-е января. 
Д1)угое, еще бол-Ьо очевидное, доказательство того, что „пункты" 
были обдуманы Голнцыныыъ заблаговрезюнио и что въ редаки1Н ихъ 
19 января не было ничего случайнаго, — можно ночерпнуть нзъ разбора 
ихъ содержа1ия. Уже Д. А. Корсаковъ отм-Ьтиль несом н1',нное сходство 
этого содержаи1я съ госудпрственныыъ строемъ Шве1Цн, какъ оиъ 

I установился въ такъ называемое „время свободы", т. е. носл* пе))е-» 
устройства 1720 года, покончившаго съ самодержавными реформами 
Карла XI- го (1680-е годы). Шведсмй историкъ Терне съ документами 
въ рукахъ нроизвелъсличен1о „кондидкА" съ соотвЬтствениыми статьями 
1иведскнхъ государствеииыхъ актовъ: „формы праплен{я" 1720 года и 
„ко1)Олевской присяги" Фридриха I. относящейся къ тому же году *)• 
Если раскрыть ссылки, сделанный Херне, и сопоставить указанный имъ 
м-Ьста шведскихъ актовъ съ русскими „кондпшями", то мы получимъ 
сл1-.дующ|11 рядъ параллелей: 

Пункты, Шведени исшоннини. 

Безъ онаго верхов- К. К. б. „Также не можегь Е. Кор. В. безъ иред- 
наго тайнаго совета варнтельнаго обсужден!я и согласия государствеи- 
сог1ас1я(обТ>щае.мся): ныхъ сословий начать войну**...— К. Р. 18: , Я не дол» 

1. Ни съ к1>мъ вой- женъ также начинать никакой войны безъ сов'Ьта 
ны не всчииять. государственнаго сов'Ьта и безъ соглас1я сословий. 

2. Миру не заклю- И. Р. 7. «Такъ какъ заключен1е мира, перемир1н 
чать. или союза но терпить иногда ни малЪИшей прово- 
лочки, а, государственный сослоп1я не всегда нахо- 
дятся въ сбор-Ь, когда потребуетъ подобный случай, 
и не могугь быть созваны такъ скоро, какъ это 
нужно, то Е. К. В. соиТ>щается въ подобныхь важ- 
иыхъ случаяхъ съ государственны мь совЬтомъ и 
прииимаегьсъ нимъ р'Ьшен1я, клоняпцясн къ поль^з-П 
государства**, доводя, однако, объ ::»томъ до св'Ьд'ин1я 
бл11жайп1аго сл1\дующаго риксдага. 

З.Върныхънашихъ ^ К. Р. 13. „(Я не должеиъ также)... издавать П!»!!- 
подданныхъ никаки- казаи1й или запрвщеи1й, или дЪлать распоряжеи1я, 
ми' новыми податьми касаюиияс?! всего государства, по поиоду воен- 
ие отягощать. иыхъ вспоможон!», податей, таможеиныхъ сборовь 

или другихъ налогонъ, побороиъ пли ппыхъ все- 



1) Дал-ье буквы К. Р. обозиачаютъ первыЛ нсточпикъ (Но^ммчп^гкГогтеп), 
аК. Р.~второП (Копип*?аГог8икгап.); выраже111в^ «съ^соиьта совьта** соотвьт- 
етвуеп> пзвъстной шведской форму.1Ъ: тес! Иа(18 гас1е. 
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4. В'Ь знатные чины, 
какъ въстатск1е,такъ 
л въ военные, сухо- 
путные и морсюе, вы- 
ше полковничьи ранга 
но жаловать, ниже къ 
анатнымъд1'>ламъ ни- 
кого но опред'Ьл}1ть. 



Гварл'п! п прочимъ 
полкамъ быть подъ 
в'ид'Ьи1емъ оерховна- 
го тайнаго совПта. 



общихъ тягостеЛ... (безъ сов11та государственнаго 
сов1'.та" II т. д.)— К. К. 5: „ Е. К. В. долженъ охра- 
нить и защищать свое государство, особенно [отъ 
пноземноП власти и 11ашеств1я непр)ятелеП, но онъ 
не можотъ для этой цЬлн налагать на по;ианныхъ. 
противно закону и королевской прися1% нпкакпхъ 
воениыхъ вспоможений, податей, таможенныхъ сбо- 
1)овъ, поборовъ и ппыхъ налоговъ безъ в1»дома, 
свободнаго желап'ж и соглас!» государственны хъ 

С0СЛ0В1Й**. 

К. К. 40. ,Всь высиГш должности, начиная съ 
полковника до фельдмаршала включительно, и ъсЪ 
имъ подобный, какъ въ духовномъ, такъ и въ св1>т- 
скомь сослов1и, зам'1ица1отся Его Величествомъ въ 
засЬдан1и совЬта сльдующимъ образомъ: когда от- 
крывается вака11с1я, государственный сов'Ьтъ обя- 
занъ осв 1'>домпться о заслугахъ и пригодиости всЬхъ 
такихъ ;1ицъ, который могуть быть приняты въ 
соображеи1е при замТ>и;еп!п столь важной должности. 
Когда Его Величество милостиво предложить со- 
в'Ьту, кого оиъ соблаговолить вспомнить для занят1я 
должности, то сов'Ьтъ заио(Ч1тъ о таковыхъ въ про- 
токоль п не прежде приступаетъ къ голосован1ю, 
ч'Пмъ удостовТ.1)ится, что иазначен1е даннаго лица 
не противорЬчить закону и „формЬ правлен1я'* Шве- 
ЦП1, такъ же какъ и заслугам ь другихъ частпыхъпод- 
данныхь. Въ противномъ случае государственный 
СОВ'ЬТЪ долженъ постановить, чтобы Е. К. В. собла- 
говолилъ принять во вниман'ю соображе|Г|я совета 
и указалъ бы на кого-нибудь другаго", заслужи в- 
шаго назначе1пе и не вызывающаго возражен1й. 
„На вс'Ь друг'|я должности— коллепи и друг1я при- 
сутственпыя мТ»ста--указываютъ Его Величеству 
трехъ разумн'Ьйшихъ, достой ньйшихъ и наибол1>е 
ПОДХОДЯЩИХ!* для занят1Я ваканеп! кандидатовъ*.— 
К. К. 10. „Относительно назначе1пя въ государ- 
ственный сов'Ьтъ и на друпя бол1'>е или мен1>е важ- 
ный до.чжности я обязуюсь во всЬхъ отношения хъ 
соблюдат!» „||)01»му и|1авлен1я** и обЬщаю, что всТ» 
должности отъ полковника до фельдмаршала и всь 
имъ подобный будут ь зам'Ьщаться мною въ засЬ- 
дапп! совЬта по бол1»ши11ству голосовъ"* 

и. Р. 2'). „Вен государственная арм1я, морская 
и сухопутна}!, до.пкна со исТ>ми своими высшими и 
низшими начал ьстиую1цими присягать на верность 
Кор. Величеству, государству и сослов1ямъ поуста- 
нов.'юнной формул Ь'*.—Н. К. 26. „Ни одинъ полков- 
пикь или пиой начальствующ1й не можетъ, безъ при- 



10 



II ЗЪ ИСТОРШ РУССКОЙ ННТБЛЛНГЕНЦ1И. 



5. У шляхетства жн- 
иота II имЫ11я оезъ 
суда не отымать. 



0. Вотчнны II де- 
ревни не жаловать. 



7. Въ придворные 
мнны какъ русскихъ, 
такъ I! нноземцевъ 
Сезъ сов-Ьту верхов- 
наго тайнаго еов'&та 
но производить ^). 

8. Государственные 
доходы въ расходъ 
не употреГыять. 



(вн'Ь нумераши) 
Ивс'Ьхъсвоихъ под- 
данныхъ въ иеотм'Ьн- 



казан'!^ Кор. Величества, даннаго съ сон-Ьта со-* 
в-Ьта, собирать распущенный по домамъ воПска для 
выступлен1И и похода*. 

Н. Р. 2. .Никого но лишать жизни и чести, чло- 
иовъ или благосостоян1я, бсзъ законнаго уличен'и! 
и приговора; также не отнимать и не дозволять от- 
нимать ни у кого имущества, движимаго или не- 
движимаго, помимо суда и безъ иредиюствующаго 
судеб11аго приговора*". 

К. Р, 5. „Я не буду также отдткшть отъ госу- 
дарства никакихъ княжествъ, областеП, го1)одовь, 
замковъ или уЬздовъ, иутемъ ли ряздЬла ио завЬ- 
щан1ю, или иутемъ ножалован1я или за.юга". 

К. К. 14. „Обязуюсь никакихъ иноземныхъ кия- 
зеГ(, иринцевъ и иныхъ лицъ не призывать въ го- 
сударство, ме нату1>ализировать и не назначать ни 
на как1я должности ни внутри, ни внЪ государства, 
ни на гражданскую, ни на военную службу, ни на 
важный должности при дворЬ**. 

И. Р. 19, ,1Согда случится какое-нибудь дЬло, ка- 
сающееся обществсниоП обороны и требуюи^ее зна- 
чите.1ьныхь раеходовъ сверхъ бюджета, разрЪшен- 
наго сословиями, то К. К. В. созываетъвсЪхъ здт»сь 
находящихся членовъ государствеинаго совЬта, 
чтобь обсудить и р-Ьтить так1Я и тому подобный 
важный Д'Ьла". 

И. Р. 31. «Упомянутый бюджетъ не можеть быт1> 
прешшПденъ или увелнченъ... Въ бюджетъ вх(»дитъ 
не только изв'Ьстная сумма карманиыхъдепегъ для. 
лпчиаго употребления К К. В. по усмотрТ»н1ю, ио 
также ежегодно назначается сумма на чрезвычай- 
ные расходы, которою распоряжается К. К. В. с'1> 
сов'Ьта совета, причемъ соблюдается, чтобы рас- 
ходъ нсегда соотвЪтствовалъ приходу**. 

К. Р. 13. .Государственные доходы въ большихъ 
или меньшихъ раз мЪрахъмогугь быть употребляемы 
сверхъ утвержден1!аго сослов1ями бюджета только 
съ сов'Ьта совТ>та и иослН иадлежащаго голосоваи1я, 
причемъ соблюдается всяческая берелсливость, чтобы 
расходъ всегда соотвЬтствовалъ приходу**. 

К. Р. 7. .Объявляю, что долженъ быть лишонъ 
короле11СК^1Го трона и считаться врагомь государ- 
ства тотъ, КТО или открытою силой, или посред- 



Этотъ пуиктъ вставлеиъ на утрсннемъ засТ.дап1и. Иериопачальная ре- 
дакц1и била: .при дворь своемъ придворныхъ чшювъ нзъ нноземцевъ не 
держать*. Нельзя пе зам-Ьтпть, что именно въ этой первоиачальной редакд1н 
этотъ пунктгъ К0ВДНЦ1Й стонтъ ближе къ шведскому ностаповлен^ю. 



в Е Р X о в Н и к и и Ш л я X Е Т с Т в о, И 

НОЙ сиооП милости ствомъ таПнаго затвора захочетъ лоб|1Ться само- 
содержать. А буде сего доржаи1м". 

по сему. об1ицап1ю не К. Р. 22. »И для того, чтобы всЬ государствен- 
исиолию, то лиихепа иыя сослов1я г1>мъ бол1^е уи1>рилиеь въ искреИ' 
буду короны. номъ моемъ иоиечсн'тооъобщемъблагЬ, объявляю, 

что ВТ случат», если б1.1 я съ своей стороны нару- 
шил ь присягу, С0СЛ01ПЯ освобождаются всец1У4оотъ 
данной ими присяги и клятвы въ вТ>рности*. • 

Самое бЬглое сравне1пе русскнхь „пунктовъ** съ пхъ шведскимь 
образ1^о)1Ъ можоть показать, что верховны!'! совЬтъ выбралъ пзъ швод- 
скнхъ устаповлон1й только то, что ненос1)едственно опредЬляло долю 
участ1я государственнаго совета въ верховной власти. Участ1е 2^пксдага, 
т. е. государствениыхъ сослов111, совершенно оставлено въ сторонЬ, 
;Значнло ли это, какь за1иючалн враги верховииковъ, что члены 
ворховиаго соп'Ьта „не думали ввод1ГГ1. народное влад'Ьтельство, но всю 
влад'Ьн!» краГгнюю силу осьмочисленному своему сов1>ту учреждали?** 
Другими словами, дЬйствительно ли верховннки хлоноталн только о 
ЛИЧН011 выгод'1; и вовсе забыли о „иародЬ" въ своемъ констнту1ион-\ 
номъ проекте? 

Тотъ же а вторъ, которому принадлежать ириведенныя только что 
слова, сооби«,аетъ и то, что приводили въ свое оправданно верхов- 
ннки '). По словамъ веофана, они „ротились п присягали, что оин 
за собствениымъ своим7> пнторесомъ но гонятся, и жаловались, что 
напрасно то въ гр'Ьхъ пмъ поставлено, что онп сов1;та своего вскмъ 
прочимь не сообщили". По пхъ словамъ, они сд+аали это потому, что 
„хот'Ьли они перв1',е искусить и отвЬдать, какову себя покажетъ на 
пхъ предло;кеи1е избираемая государыня; а то увЬдавь, им-Ьють они 
нам'Ьреп1е вс1; чипы созвать и просить отв+ловь, что кому заблагораз- 
судится къ полези'Ьцшему впредь состоян1ю государства, обЪщавая 
скоро то учин1ггь и себя, яко невииныхъ, поредъ вскмп оправдать**. 

Были ли эти об'Ьщап1я просто „обманпымъ ловптельствомъ**, каш. 
думалъ Веофанъ, плп верховннки давали пхъ совбри1еино серьезно, — 
это видно будеть изъ дальн1^пшаго ихъ образа дЬйств!!!. Теперь мы 
посмотрпмъ, насколько опасен1я враговь оправдывались самымь содер- 
жан1емъ проекта Голицына. 

Какъ видно изъ первой строчки, подъ которую подведены были 
вс'Ь 8 „пунктовъ", — кондиции определяли шояысо одну частность В7. 

*) веофанъ Проконовичъ. См. его „Сказа111о'' въ ириложеи1и къ .Занискамъ 
дюка ЛирШскаго"*, пер. Языкова. Спб. 1845 г. 
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проектированноиъ государствен номъ устроЦств-Ь. Взятия сами по ссб1*», 
он*);, конечно, производили то виечатл'Ь111с, что составители ихъ только 
и заботились объ ограждеи1и личности и* иму1Цбства членов7> во])Хов- 
иаго ' сов1>та. Скоро мы увидимъ, какое роковое значение для плана 
Голицына им'Ьло это виечатл1^и1е, произведенноо конди1иями на со- 
времеиннковъ. Но въ наше врезия, когда давнымъ-давно утихли по* 
сл1>ди1е отголоски страстей, возбуждениыхъ замыслами верховинковъ, 
пора было бы признать» что виечатл1;и1е это было, если и не совс+>мъ 
случайное, то во всякомъ случа* очень иреувеличонное. Современники 
частью не знали, частью не хо'гЬли верить, что содери;аи1е коиднцИк 
составляло только часть плана, составленнаго Голицынымъ. Выдвигая 
эту часть впередъ, онъ дЬйствиТельно руководился гЬми практическими 
соображен 1ЯМИ, который дошли до веофана. Необходимо было, по его 
ми'Ьн1ю, носкор1;е закрепить исходный пунк'п» устунокъ самодержавной 
власти. Верховный сов'Ьтъ былъ во всякомъ случа'Ь, единствониымъ 
иаличнымъ учрежден10мъ, котороо могло дошварииаться съ импера- 
трицей на почв1? сколько-нибудь похожей на юридическую. Соглас1о 
Лины должно было, какг казалось верховникамъ, оправдать ихъ пни- 
1иатпву и поставить все д1;ло на твердое основан1е. Въ ожидаи1и :ке 
;>того соглас1я верховный сов'Ьтъ пристуиилъ немедленно къ выработк-Ь 
общаго плана государственной реформы, бол-Ье ишрокаго, чЪмъ содер- 
жаи1е коидиц!!!. Протоколы совета, паполпенныо всевозможными мело* 
чами по поводу похоронъ Петра И и ожидавшагося ир1!>зда импера- 
трицы, не сообщаютъ намъ, правда, ничего о ходф» этого обсужден1я. 
Но мы, тЬмъ не мон1>е, знаемъ о иемъ кое-что изъ сообщен!!! иио- 
етраиныхъ дниломатическихъ агентовъ, Черезъ четыре дня посл1> 
составлен1Я коидиц1й, т. е. уже 23 января, нностранцамъ становится 
изв1;стнымъ, что Голицынъ вносъ на обсужден1е совета свои проектъ 
иоваго государствен наго устройства. По первоиачальпымъ нредпололсе- 
и1ямъ сов1;та, проектъ должепъ былъ быть выработанъ окончательно и 
1И1убликованъ 2—3 февраля, т. е. немедленно послЬ получен1я соглас1я 
Лины (де-Лир1а). Нотомъ опубликование было отложено до 6—7 февраля 
(Маиьянъ, Дитмеръ). Почему и поел* этого срока проектъ Голицына 
остался но онубликованнымъ, будетъ видио изъ посл-Ьдующаго излои:ен1я 
событ1й. 

Содорасан1е проекта, по с6общен1ямъ де-Лпр1а, Х1апьяпа и Рондо, 
было слЪдуюп^ео *): 

■ 

О Въ скобки иостаилеиы ть части проекта, которыя, по тогдашапмъ слу- 
хамъ, были введены въ него въ конц-Ь обсуждеп1я, имсиио 7-го февраля. 
Иирочсмъ, уже отъ 5-го числа Дитмеръ сообщаетъ о двухъ голосахъ импсра- 
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1. Императрица лично и бсзкоитролыю распоряжаетси только своими 
карзшииыми деньгами (разм'Ьры которыхъ оиред'Ьляются въ 500 ты- 
сячъ руб. еасегодно). Она начальствустъ только иадъ отрядомъ гвард1п, 
назиачеииымъ для ей личной охраны и карауловъ во дворц1;. 

2. Верховная власть нрннадлежитъ имнератрнц'Ь вм^ст-Ь съ вер- 
ховнымъ сов-Ьтомт,, который состоитъ изъ 10—12 члоновъ, нринадле- 
н:аии1Х7> къ знатнЬйшимъ фамнл1ям7>. (Пмнератрииа им'Ьетъ въ сов'Ьгк 
только два, но другимъ св'Ьд'Ьи!ямъ три голоса. Иностранцы, за лнч- 
ныз1ъ исключен1емъ Остермана, въ члены совета не допускаются). Со- 
в'Ьтъ в-Ьдаетъ важн^йш1я дЬла но иностранной политике: войну, миръ, ^ 
договоры; онъ асе назначаегъ на ъсЬ должности и начальствуетъ надъ 
нс'Ьмн во11сками (къ числу которыхъ прибавляются два новыхъ гвар- 
дейскихь полка). Но другому, бол^-.е точному нзв1;ст1Ю, войсками на- 
чальствуюгь два фельдмаршала, отдающ1е отчетъ совету (де-Лир1а). Для 
фннапсовь избирается верховиымъ совЬтомъ государственный I) казна- 
чей, который должепъ отдавать совЬту самый точный отчетъ о мель- 
чайшихъ государственныхъ расходахъ. 

3. Сенатъ, нзъ 30— 30 члоиовъ, предварительно разсматрнваетъ дЪа, 
вносимый въ сов'Ьа'ъ, а также иредставляетъ высшую судебную инстанцию. 

4. Палата нпзшаго и1ляхотства, нзъ 200 членовъ, охраняетъ права 
этого С0СЛ0В1Я, въ случае, нарушения ихъ сов-Ьтомъ. (Всяк1й знатный 
шляхтнчъ, уличенны!! въ нрестунленй!, наказывается по гшконамъ, но 
иаказанш не распространяется на его семейство). 

5) Палата городскихъ представителей, по два отъ каждаго города -), 
в'Ьдао'п. торговый д'Ьла и интересы простого народа. 

Изучая содержан1е проекта въ связи со шведскпмъ закокодатель- 
ствомъ, к'рио отм'Ьтп.чъ и въ этой части Голнцыпскаго хыана рядъ за- 
нмствован!!!. Иостаиовлен1е о двухъ голосахъ императрицы въ сов'ЬгЬ 
соогв'1'>тствуетъ II. Г. (1720), 15 •*). Введеп1е цивпльнаго листа соот- 

трпцы въ еов'ЫЬ и объ оиредЬле1пи ризмЪровъ ея ИзСе С1\11с въ 5СЮ.00<1 рублей. 
О кнзиачеъ дс-Л|ф1а иишотъ еще 2() января. Классификац1я содерлсаиЬ! проекта 
принята нами наша собственная.. 

V) У ле-Лир1а ^великШ**. 

*-') По Рондо: „диоряиъ или куидовъ**. 

^) «Когда въ сон'ЬтЬ рьнтются дЬла съ совЪта совъта, что, рааумьетгя, 
должно всегда производиться посредртвомъ га10совап1Я, и если мн'Ь01я ока- 
жутся при ?п'омъ одинаково сильными сь обьихъ сторонъ, то иеревъсъ по^у- 
чаетъ та сторона, которой К. К. И. даеп* свое милостивое одобрен1е... Но если 
въ голосам» обнаруиснтся большое неравенство, то К. 1^. всегда иринимаеть 
тотъ совьтъ, который большинство государствевнаго совЬта иризи<ио иолеа- 
в'ЬАшимъ''. 
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в1;тствус}тъ К. Р. 31 *). Но еще любопытн'Ье, что какъ по общему ха- 
рактеру, такъ и по н1>которимъ частностямъ проокп! Голицына папо- 
З1инастъ яе современную ему конститу1ионную 111веи1ю, а старую 
аристократическую Швецт, какою она была до самодержавиыхь ро- 
<|юрмъ Карла XI, т.-е. до конца XVII стол4т1я. „Отиошен1о ме;кду вер- 

\ ховиымъ сов-Ьтомъ и сеиатомъ,— будомъ говорить словами 1ерие, — па- 
иоминаетъ положен1е пяти высшихъ саиовниковъ отиосительно шсу- 
дарственна1Ч) совета во время регентствъ ХУП в-Ька. Когда нам1. со- 
обишютъ, что по плану Голицына сов1/п> не нулгдался въ ирисутстви! 
императрицы, чтобы постановлять окончательный р'Ьшен1я, то при 
утом'ь вспоминается не только II. К. 16, 1720 года, но еще болЬе 
сходное иостановлен1в въ К. К. 15, 1660 года. Что казначей (и так;1:е 
два фельдмаршала, относительно войска) долженъ давать отчеты совЬту, — 
это совпадаетъ съ К. К. 18, 1634 г. (ср. также К. К. 13, 1660 г.). ОбЬ 
сословныя палаты, насколько можно судить по скуднымъ св'Ьд'Ьи1ямъ, 
должны были, подобно зпведскимъ государственнымъ сослов1лмъ въ 
малолФ/гство Христины и Карла XI, имЬть только контролирующую 
власть, не стйсияя этимъ свободы д-ЬйствШ совета. Что духовенство не 
получ.а.ю своего представительства, — объясняется враасдебнымъ отно- 
И1ен1емъ Голицына къ этому сословш. О крестьянахъ, естественно, не 
могло быть р-кчи въ стран!;, гд1; они были кр'Ьпостными. Естественными 

\ представителями ихъ интересовъ были ихъ шляхетск1в господа, как1» 
огв^Ьтственные передъ правптельствомъ за сборъ подате!!**. 

Такимъ образомъ, проектъ Голицына какъ въ кондиц1яхъ, такъ и 
въ цЬломъ стонп» въ ближайшей связи съ политическими тендеи1иями 
шводскаго высшаго дворянства. Херие, какъ и Корсаковъ, приходить 
къ тому заключенш, что проектированное Голнцынымъ государственное 
устро1'1Ство „носило въ ц1иимъ аристократпческ!!! отиечатокъ**. 1]се1ч:) 
этого невозможно не признавать, и при всемъ томь можно утзе]>ждать, 
что проектъ Голицына не только но им1)ЛЪ своекорыстио-личнаго ха- 
1)актера, по но им*лъ даже и своекорыстно-сословнаго. Па всемъ про- 
<м{Т'Ь лежал!» отпечатокъ теоретпзируюи1.ей и идеализирующо11 иолитичо- 
ско|'1 мысли; этогь-то отпечатокъ скрывалъ, и можетъ быть оть самого 
автора, реальную узость того сословнаго прпиципа, па которомъ про- 
ектъ былъ построенъ. Среди оасесточепной борьбы 1)еальиыхъ интере- 
совъ и лолитическихъ теорий, какую вызвала попытка верховипковъ, 
этоп. проектъ быстро закле1'1менъ былъ кличкой олигархическаго и тн- 
раннпческаго. Но когда, задолго до событИ!, давшихъ возмо;киость по- 



*) См. оышс, стр. 10. 
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пытаться осуществить его, князь Голицынь обдумывалъ свою полити- 
ческую тео1)1ю,— наверное, она представлялась ему весьма радикальной 
сравнительно съ окружавшею его дЫгствительностью. Эту*то разницу 
между условиями теоретической разработки и услов1Ямп практическаго 
осуществлен1я надо им1>ть въ виду при нсторическомъ объяснеи1И ц!»- 
леи киязя Голицына. По только чтобы быть справедливыми при оц'ЬнкЪ 
этнхъ ц-Ьлеи, но даже просто, чтобы какъ сл1>дуетъ понять ихъ, мы 
должны поэтому заняться истор1е11 ироисхождеи1я Голицынскаго плана. 
Для этого камъ надо оставить 1га время уличную борьбу и перенестись 
вь уединои1о рабочаго кабинета князя Дмитрия Михайловича. 

.V. 

Для того, чтобъ объяснить происхожден1е политической теор1И 
князя Голицына, у насъ 1гЬтъ ничего нодобиаго т-Ьмъ допросамъ подъ 
пыткой, которые съ такою подробностью осветили истор1ю составлен!я 
Долгорукими подложнаго зав-Ьщанги. Но кое о чемъ мы можемъ дога- 
дываться. Прежде всего, трудно сомн1>ваться вь томъ, что основный 
черты проекта были готовы раньте, чфэмъ явилась надежда на ихъ 
осуществление. Во время январскихъ и февральскнхъ событ1Й 1730 г. I 
было бы уже поздно заниматься изучен1емъ иностранныхъ законода* 
тельствъ. 13ъ отдЬльныхъ случаяхъ, какъ, напр., по вопросу о разм!;- 
рахъ цивилысаго листа, дЬлались попытки навести запоздалую справку 
въ пност1)анпыхъ закопахъ черезъ резидентовъ, но посл'Ьди1о были 
очень сдержанны. Дитмеръ писалъ, панримЬръ, 8 «[февраля: „въ по- 
следнее В1)емя опять старались добыть т\\ или друг1я шЬедск1Я поста- 
новлен1я, н особенио о томъ, какое соде])жан1*е получаетъ дочь короля 
007* этомъ просили рижскаго депутата, нричемъ, кажется, предполо- 
жено было пстоворнч'ь объ этомъ со мно»!, но я отклони.гь это". 15ъ 
Первые дни послЬ пер(»иорога Голнц!лнъ обран1ался и къ Вестфалену 
съ оби^имъ воиросомъ: какую форму иравлеп1Я онъ считаетъ лучшею: 
шведскую или англ1йскую. Дагск1|| посланннкъ далъ отвЬтъ, который \ 
но могъ понравиться Голицыну. 111ведс1:ая форма нравле1пя, отвЬчалъ 
онъ, — самая плохая, а английскую врядъ лн можно ввести въ Госс1Н. 
Надо зам'1'»тнть, что и друпе дипломаты въ Н1*рные дни иосл1; выбора 
Анны представляли себ1; дЬло такъ, что вонросъ о выбор* формы 
иравлеи1Я остается нер1иненнымъ и верхонннки колеблются между 
англ1йскимъ, 1нведскнмъ и нольекнмъ образцами. Они даже иередавали, 
что самое нзбран1е Анны — только временно!*, до выработки республи- ^ 
канско!! формы И])авлен1я. Несомненно, что иностранные дипломаты 
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говорили» что слыша*111, н что подобацх) разговоры ходили въ Москве. 
Разсказывалъ жо 1!'];к1й бригадиръ Козловъ» пр!'Ьхавт1Й пзъ )1осквы 
въ Казань, что Анну Ьанновпу при иервомъ ннчтожномъ иарутен'т 
уа10В1Й „выщлютъ назадъ въ Курл>шд1ю^ и, „что оиа сделана госу- 
дарывею, и то, до, только иа иервое время: помазка но губамъ^. Ио 
все это свидетельствует!» лишь о томъ, какъ взбудоражены былн со- 
6ЫТ1ЯМ11 умы московскихъ полнтикаиовъ. Средн верховниковъ колеба- 
и1й лодобнаго рода, наверное, не было, и выборъ киизя Голицына 
давно уже остановился на шведскомъ устройств-Ь. Чтобы убедиться въ 
этомъ, нужно принять въ соображон1е некоторые факты пзъ его б10- 
граф1Н и изъ нредыдущо11 нстор1И Росс!и. 

Въ 1730 году Голтщнъ былъ шестндосятнпятилктннмъ старнкомъ. 
Цв1;тущ1е годы его жизни прошли въ царствоваи1о Петра Пеликаго, 
старшо котораго онъ былъ иа ц'1;лыхъ семь лЪгь. Двоюродный брат» 
кн. Василия Васильевича Голицына, онъ раздЪлялъ ирииции1альное 
сочувств1е любимца Софьи К1» идо1; иреобразоваи1я Росс1н, ио нм^лъ 
многоо возразить противъ той формы, какую приняло иреобразоваи10 
въ рукахъ Петра. Онъ возмущался т-Ьмъ, что „иностранцы' нач1ии 
нрсдиисывать законы**, ио-аристокр(1тически ненавидЪлъ Меншикова и 
съ презр1>и1емь стараго русскаго боярина смотр']>ль иа семойныя отно- 
Н1еи1я Петра. Какъ умный челов1>къ, онъ, однако, ум'Ьлъ принимать 
обстоятельства, какъ они были, мирился со многимъ и за то принад- 
ложалъ къ очень немногимь людямъ, сум1>вшимъ при Петр'Ь сохра- 
нить независимый обрааъ мысле!! и внуитть царю иккоторое уважо- 
И1е къ себе. Его карьера была типичною карьерой иетровскаго госу- 
дарствепнаго деятеля. Начавъ ее, подобно миогимъ молодымъ дворя- 
иамъ, въ Птал1и — съ выучки зюрскош Д'Ьла, оиъ былъ загЬмъ диплома- 
томъ въ Коистантнноиол'Ь, нотомъ сд'1;лался об1й13цовымъ губерпаторомъ 
въ Кюв*!; и, иаконецъ, рказался одиимъ изъ самыхъ дЬловитыхъ про- 
зидеитовъ въ самой отвЬтственпо!! изъ петровскихь колл«т111— въ ка- 
меръ-коллег1и. Т-Ь позиан1я въ государствен ныхъ наукахъ, которыхъ 
требовала иосл-Ьдияя должность, Голнцынъ усп1;лъ пр1обр*сти ио соб- 
ственной охоН заблаговременно. Еще въ К1ев'Ь онъ заставлялъ студеп- 
товъ духовной академ1п, ко1Ч)рымъ ирогежироваль, переводить себЬ съ 
латипскаго, и^моцкаго и французскаго политических!, писателей и 
„усердно занимался пхъ йзучен1емъ** (Седеркройцъ)' Пу((|феидорфъ, 
Томаз1й, Гроц1й, Локкъ, Макк1авелп находились въ русскпхъ рукоиис- 
иыхъ нереводахъ въ его библиотек*, и должны были познакомить его 
съ тогдашнею теор1ей государствепнаго права. Приложеи1е теор1и къ 
практпк1*. началось на его гл{1захъ и совершалось его руками. Сперва 
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какъ губернаторъ, потомъ какъ президеитъ каморъ-коллепи, онъ при- 
званъ былъ привить К7> русско11 жпзин образцы областного и централь* 
нагр уиравлсл!», заимствовтшые правнтельствомъ Петра изъ 111ве1ип. 
({анявъ лрезидеитски! постъ, онъ свелъ лнчноо знакомство и съ одннмъ 
изъинищаторов'ь административной реформы, гамбургскимъ урожён* 
цемъ Фикомъ. Объ огромномъ значен1н Фпка для русской государ- 
ствоннон. реформы я говорнлъ въ другомъ м-ЬстЬ ^), Зд'Ьсь мы пм1;емъ 
д'1>ло съ Фикомъ только какъ съ посредиикомъ, порезъ котораго Голи* 
цынъ познакомился со шведскнмъ государственнымъ правомъ. Седор- 
крейцъ сооби|.аетъ иамъ, что Голицыиъ широко воспользовался мате- 
р1алами но государствоииому праву, вывезенными Фикомъ изъ 111ве1ии, 
куда онъ быль сиеи1альио комаидироиань 11огром7>. Для своего личиаго 
уиотреблен1я Голнцынъ всл1;лъ иеревести всЬ эти ннструк1иИу указы 
и т. д. на русскШ языкъ. По этимъ не ограничивались спо1иен1я Го- 
лицына С7> Фикомъ. Иачальиикъ часто ириглаишлъ къ себ1; подчинен* 
наго, чтобы воснользоваться его личною бесЬдои. Р1;чь заходила между 
ними „о старой и новой пстор1и, также о разлнч1яхъ между религ1ями**,| 
и гость за трубкой табаку, предложенною любезнымъ хозинномъ, за- 
сиживался далеко за полночь. Ие забудемъ, что тотъ ;ке радушный 
хозяинъ своимъ младшнмъ братьямъ, изъ которыхъ одинъ былъ фельд- 
ма1иналь, а друго11 — сенаторъ, не позволялъ въ своемъ нрисутств1И 
садиться безъ сиец]альнаго нриглашен1Я, а всЬхъ младнкнхъ родствен- 
никовъ заставлялъ н1;ловать себЬ руку. 

О чем'ь собственно могла идти р!»чь въ зтихъ ночпыхъ босЬдахъ, 
легко представить себЬ, если гспомнпмъ, что Фпкъ въ Швещи „полу- 
чилъ вкусъ къ рес1гупликанскому нравлеи1ю**, а въ релнпозныхъ во- 
просахъ быль свободным ь мыслителем!., что тогда значило — быть со- 
вернюннымъ матер1альстомъ, н не держалъ свопхъ воззр'Ьн1й въ се- 
кретЬ. 110нстнтуц1онное прошлое Швеции, о которомъ Фпкъ постоянно 
говоригъ въ своихь докладахъ Пет11у, было ему хороню изв1;стно, — 
можетъ быть лучше, ч'1'>мъ ей настоящее, т. е., чКмъ неревороп,, со- 
вер1ипв1И1йся въ 1720 году, уже нослЬ его но+.здки т> Швец1Ю. Вт. 
итомъ исреворотЬ Фпкъ должонъ былъ узнать и нрив['»тствовать воз- 
вран^е1пе къ старымъ, болЬо свободнымъ политическнмъ формамъ, унп- 
чтоженным'ь въ кон1^1; Х\*П в1^ка {^арломь XI. Для Петра Велнкаго 
1)Го не годилось, да Фнкъ и нс^ усп1.лъ тогда еще получить точныхъ 
св'Ьд+лпй о перепороть. Потру нужна была для заимствовап1Й именно 



1) См. мое „Государствсиноо хозяЛство Росс1и въ исриоА четверти ЧУШ сто-» 
лът1я и реформа Истра В.**. Спб. 1802, стр. 579 ислЬд., 590 н слЬд., 615 п слЪд. 
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^ Швещя Карла Х[*го, нужна была бюрократическая, а не конституцюн' 
ная монарх1я. Сообразно съ этннъ, самъ Фикъ заявл»л7> впосл'Ьдстви! 
на оффпщальномъ допрос*, что при Петр* онъ былъ больше бюрокра- 
томъ, ч-Ьмъ либераломъ. Однако, въ одномъ нзъ своихъ доиесен111 Петру 
опъ хотя робко, но все же довольно определенно сов-ктовалъ учредить 
несколько „высшпхъ ннсташий^, между которыми следовало распре- 
делить „выполнен1е" распоряжении вытекающихъ нзъ царско11 про))о* 
гати вы. П^сл* смерти Петра Фикъ сталъ см^Ьл^е; несоми*няо, прп его 
участ1п была д*йствнта1ьио учреждена такая высшая инстанц1я— „вор- 
хоиный тайный сов^тг". Иностранцы довольно единодушно считали 
учреа;ден)е ворховнаго совета „первымъ шагом?» къ изм*иои1ю формы 
правлен1я по образцу АнглЙ! или и1вец1и^. Смыслъ этого изм*иеи1я 
опн столь же единодушно видели въ „умеиьшен1и деспотической вла- 
сти государя" и въ уннчтожен1и тпранн1и временщпковъ. Одпнъ нзъ 
пностранныхъ днпломатовъ дая;е лредсказывалъ, что московск1б бояре 
кончат7> т11мъ, что захватить верховную власть и „заставить дать себ* 
прерогативы, как1я сочтутъ необходимыми для устройства правлои1я, 
подобиаго аигл1йскому** ^). Очевидно, ;,московск1о бояре** и вл1ятель- 

\ и*йш1й И37) иихъ, ки. Д. М. Голпцыиъ, но скрыва.1и своихъ дальней- 
шихъ иам*рен1й; тотъ же иностранный дииломатъ, еи^о до учрсжде*- 
Н1Я верховнаго совета, зам*чалъ, что они ждутъ для изм*иен1я формы 
правлеп1я перваго виутреиняго замешательства. 

Итакъ, воп. съ которыхъ поръ— съ самой смерти Петра -)— киязь 
Д, ХГ. Голнцынъ выжидалъ удобной минуты, чтобы осуществить свой 
проекпэ государственной реформы. ,Л10идиц1п*^ должны были только 
довершить то, что начато было учреждеи1емъ „верховнаго совета**. 
Если въ учрежден1И совета мы могли съ большою вероятностью пред- 
положить участ1е Фика, то въ составлен1и Голндынскаго конституц10н- 
, наго проекта его участ1е является вполнЬ иесомн'Ьниымъ. Носоми'Ьн- 
нымъ оно было уже для вс*хъ т*хъ, кто им*лъ случай наблюдать по- 
ведеи1е Фика въ эти. недЬли. 

Фикъ оставался въ Петербург*, когда въ Москв*, неожиданно для 
вс*хъ, началось государственное „д*йсгво**. При нервыхъ изв*ст1яхъ о 
готовящемся переворот* опъ не могъ скрыть своей радости. Въ самомъ 
зас*дан1и коммерцъ-коллепи, вице-президептомъ которой онъ былъ съ 



1) Подроби-Ье Обь услов1яхъ, при которыхъ возникъ верховный еоиЬтъ и о 
роли Фика при ого учреждси1и см. въ моей кннгЪ: „Государственное хозяй- 
ство Росс]ц'*, стр. 675—679. 

*) Лефортъ, отъ 5 февр.: 0ери18 Р1егго I П а 1о1уои1'з ей еп \Ч1в йе И'опчиог 
1а8ои\'ега1пс(е. 
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1726 года, онъ громко читалъ своииъ сослужнвцамъ знаменитые „пункты^ 
и „хвалился, что далъ къ тому поводъ^. Н-Ьеколько позже шведскШ 
резндеитъ въ Петербургк, Мор1анъ, доиосилъ, что Фпка считали „сто- 
явшимъ въ С1юшеи1яхъ съ пЬкоторыми изъ 28 господъ, стремившихся 
къ свобод* и иоложиви1ихъ начало отлЬн-Ь самоде1)жав1Я, для чего стат. 
совЬт. Фнкъ по только указалъ, что въ иодобныхъ случаяхъ д1>лалось 
и установлялось въ другпхъ государствахъ, но п самъ изготовилъ не- 
сколько пунктовъ и услов!!!, ограничивавитхъ ея величество**. Можетъ 
быть и эти св'Ьд^ипя были иочерииуты из7> „похвальбы** Фика ^). 

БЛИЗК1Я отиошси!» Фика къ перевороту обиаружились, дал-Ье, и въ 
томъ, что Фикъ не усидЬлъ въ ИетербургЬ. Въ самый разгаръ зимы 
онъ ио'Ьхалъ въ Москву, очевидно, съ иам1;реи1емъ принять Д'Ьятельное 
участ1е въ событ1ихъ. Но событ1я шли быстро, и когда Фикъ пр!1;халъ \ 
въ Москву, здЬсь все у;ко было коичепо. Ему оставалось только объ- 
яснить благовиднымТ) образомъ сво11 ир11;здъ и постараться стать еъ 
хороиаи отиои1еп1я съ новы мъ правительствомъ. Этого ему, однако, ужо 
не удалось сд-Ьлать. Его противники выставили его,— очевидно, ие^^езъ 
осиоваи1и, — соучастппкомъ кн. Д. М. Голицына. Въ ауд1ен1ии у госуда- 
рыни ему было отказано. Вместо того, на квартиру къ пому явился 
офицеръ съ четыьрмя солдатами, съ повел1;и1омъ немедленно отвезти 
его назадъ въ С.-Истербургь '). Въ конц1. 1731 года онъ былъ судимъ 
отд1.леп10мъ коллеп'н но лифляидскимъ и эстляндскимъ д-Ьламъ. Хотя 
сл1детв1е и не могло уличить его 1гн въ чемъ другомъ, кром'Ь легко- 
мыслениыхъ разговоровъ, онъ все-таки быль осужденъ (12 февраля 



^) Мор1анъ лоиосптъ далЬе: «ЗамЪчатслыю, что когда я въ нослЬдпюю 
Пасху, по обычаю страны, поздравлялъ съ ираздннкомъ адмирала Сиверса, 
онъ прямо иача.1ь говорить ооъ этомъ и спрашивать о причипахъ поспЪшнаго 
возвращспЬ! <1>ика пзъ Москвы (см. сл1>д. стран.), который я ему и нзложплъ, 
какъ слышалъ отъ самого Фпка. Адмиралъ при этомъ прпнялъ вндъ осоооА 
лов'Г.ренпостц и фамильярности, потрепалъ меня по плечу я сказалъ: вотъ 
такъ-то всь вы, господа дипломаты. Я— морякъ, а потому иьтъ ппчего удпвп- 
тсльиаго, что я прямъ и ничего но скрынаю. Н онъ поьторн.лъ разсказанныя 
вы ню обстоятельсгиа относительно соучаст1Я Фика со мио111ми въ отмЪяЬ 
самодсржа1*1И. При этомъ онъ какъ бы желалъ, чтобы я признался, пли что я 
тоже слынничъ, что г. Фикъ самъ этимъ хвалился, или что я другпмъ путемъ 
нмЬю п1*которыя св1>дья1я объ этомъ, говоря, что все это но могло остаться 
мн'Ь нензвЬстнымъ, такь какъ я каждый день быва.ть въ домЪ у Фика. Я 
отвЬчаль, что ничего иодобнаго не слыхалъ отъ другнхъ, а тъмъ болъе отъ 
самого *1*нка, котораго и считаю достаточно блаюразумнымъ, чтобы не от- 
крыпаться въ такимъ делнкатномъ д-Ьль пностранцу*. Минпхъ, какъ оказало1'ь, 
того же мнЬН1я о <1>пкь, хотя ,.говорнтъ оиъ этомъ осторожнъе, чт,мъ друпе**. 

2) Все это. по сообщены Дптмера отъ 26 марта, у 1ерне, стр. 2*39. 
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1732 г.) н«1 пожизненную ссылку съ отият1енъ всЬхъ пожалованныхъ 
ему иу1;н1й. Онъ прожнлъ около Тобольска до 1743 г. Елизавета, всту* 
ливши на престолъ^ ^вспомнила о старомъ, усердиоиъ слуг!> голштии- 
скаго дома**. Фикгбилъ возвращенъ и получилъ часть своихъ лиф- 
лнндекихъ им'Ьн1Й. Онъ дожплъ до 1750 года, сохраиивъ до иослЬд- 
ипхъ дие|1 атеистическШ образъ мыслей и бодрое иас7|)оен1е. 

Возвращаясь къ проекту Гол1щыпа, мы ио]'1Момъ теперь, почему 
этотъ прооктъ напомннлъ шведскому изсл^Ьдователю стариииую „форму 
правлеп1я'' 1634 года и вообще шведск1|1 аристократически строй 
времеиъ регентствъ, Объ этомъ строЪ Фикъ бескдовалъ съ Голицыиымъ 
задолго до того времени, когда оба они получили точный изв1;ст1я о 
переворот* 1720 года. Вотъ почему Голицынъ, д-Ьлая заимствоваи1я 
нзъ государствеиныхъ актовъ 1720 года, не забылъ н т'Ьхъ иереводовъ 
съ оригииаловъ, вывезенныхъ Фнкомт> пзъ Шве1ии, по кот6рым7> оиъ 
впервые познакомился съ осповиымп чертами шведской коиститу1ии. 
Первыя виечатл'Ьп1Я, очевидно, и въ итомъ случае были самыми сильными. 

Принимая такое объясиеп1е, мы уже не будсмъ пм1;ть нужды объ- 
яснять подборъ источииковъ, сд'Ьлаииып Голицыиымъ *), какими-иибудь 
его олигархическими спмпат1ями. НесомиЬииымъ кажется намъ, что и 
въ ц-Ьляхъ задуманиаго переворота не было ничего олигархическаго. 
Ц'Ьли эти всЬми сторонниками „конди1ии" понимались совершеиио оди- 
наково. „Нын* импер1Я Росс1йская стала сестрица Швеции и ПольпИ^, — 
разсуждалъ въ Петербург* по этому поводу Фикъ; росгляие пыи!; умны, 
понеже по будугь им^ть фаворптовъ такихъ, какъ были Л1еин1иковъ 
и Долгорук1Й, отъ которыхъ все зло происходило". Л другой авторъ 
„пуиктовъ**, самъ Голи1^ыиц въ т1> же самые дни въ Моокн* уб*- 
ждал'ь вс*хь и каисдаго, что „отнын* счастливая и цв^туииая Госс1я 
будетъ**. Братъ Дмитр1я Л1ихайловича, фельдмариталъ Голицын!», раз- 
внвалъ еще иод))обн1;е иреимуи^ества пово11 формы правлеп1и перодъ 
Дитмеромъ. Съ этпхъ иоръ, разсуждалъ онъ, не будетъ бол^е ироиз- 
вольцыхъ казней, ссылокъ, коифискац1й; мало того, повое правитель- 
ство всячески будеп, стараться уменьшить ненужные* расходы, заире- 
тнп. линппо поборы, дастъ свободу торговле, обезпоч1ггъ каисдому 
сохранность его нмуи|.есгва п понизитъ песлыханную высоту процента 
нутемъ учрежден!» банка. Оп> начнпателоп то же радужное иасгроен11' 
распространялось и на пхъ стороиниковъ. Известный ужо намъ брп- 
гадн})ъ Козловъ съ восторгомъ разсказываль казанскимъ обывателямъ. 
что государыня теперь „пи последней табакерки пзъ государевыхъ 



') 11;1н, М0Ж0П1 быть, Фнкомъ для Гаппцыиа? 
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сокровнщъ не можетъ себ-Ь взять**, не будетъ раздавать деревень и 
деиегъ, не будетъ приближать ко двору своихъ сво11ственннковъ, — сло- 
вомъ, говорнлъ Козловъ, „теперь у насъ правленш государства стало 
порядочное, какого нигдЬ не бывало, и пьпгЬ уже прямое течен1е д*- 
ламъ будеп»; и уже больше Бога но надобно ироспть, кром1;, чтобы 
только между главными соглас1е было. Л если будетъ мелцу нмп со- 
глас10 такъ, какъ положено, то, конечно, никто сего опровергнуть не 
мо;кетъ". „Если будетъ соглас1о*', то предположенная реформа должна 
осуществиться; это повторяли, подобно бригадиру Козлову, н миог1в 
изъ иностранныхъ дипломатовъ. Верховники сказали свое слово. Пре- 
врат1ггсн ли слово въ д1;ло, — это зависЬло теперь отъ того, что ска- 
жеть русское оби^ество. 

VI. 

По случаю предполагавшагося бракосочетан1я Петра И, въ МоеквЬ 
собралось въ январ-Ь 1730 года все, что было вл1ятельнаго и выдаю- 
щагося въ Россп!. Зд+.сь были чле1гы сената и синода, генералитегь 
с'ь третьимъ фельдма1)1иаломъ во главЬ, кн. Трубецкимъ, не введен- 1 
нымъ въ верховный сов'^тъ и поэтому жестоко обнженнымъ, — мнопе 
изъ представителей высшей администрац1П и наконецъ шляхетство ио 
только гварде1'1ское, но и армейское и даже частьк» отставное. По раз- 
счету проф. Корсакова, пзъ 170 человЬкъ, составлявшихъ, за вычетом ь 
верховниковь, тогдпиип!! „генералитетъ" '), 87 челов'Ькъ нрисутство- 
вали въ Москв!. и принимали участ1е въ московскпхъ сов'Ьщаи1яхъ 
и1ляхетства. 111табъ-п оберъ-0|()Ицеровъ тотъ же авторъ но присяжным!» 
листамъ иасчитываетъ до 2.000 человЪкъ; а подъ проектами, предста- 
вленнымн въ сов-Ьтъ иылхетствомъ, находима, до 1.100 подиисей. 
Очевидно, М0СК0ВСК1Я событ1и зад1'>ли имихетство за живое -). 



Ч Т. е. нисш1с четыре класса по табели о рапгахъ. 

-) Пъ сиоеЛ рецоиз1и на кишу проф. Корсакова проф. Загоскинь обратнлъ 
1Ш11маи1о на то, что миопс подписывались по поскольку разъ подъ разными 
проектами: пмоицо илъ 515 лицъ, полписавшпхся подъ восемью проектами. 
Солье трети, 183 лица, иодиисались по иьскольку разъ (^Верховий ки и шля- 
хетство*, стр. 23). Проф. «Загоскинь заключилъ изъ ,^этого курьезиаго факта** ^ 
что шляхетство подписывалось, ииекольк'о не иитересуясь сидерл:аи1емъ про- 
ектовъ и относясь къ ппмь индпффереитио: „сегодня пр1ятель подсуиулъ про- 
ектъ,— надо его нодпнсать; завтра иредлагаеть подписать ироектъ иачальннкъ 
или лицо, отказать которому неулоСно ио лпчпымь или соц1альиымъ отпо- 
шсн1ямъ,— подписывается другой ироектъ", и т. д. Этимъ иидпфферентнзмоуъ 
проф. Загоскинъ оОъясняетъ и »ту простоту п легкость", съ какими шля.хет- 
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Ва1нен1е среДн собравшагося въ Москву общества началось, д'Ьй* 
ствительно, тотчасъ же, какъ только распростраинлпсь слухи о на* 
ы1;рен1яхъ ворховипковъ. Яркая картина итого волнен1и набросана 
веофаномъ. Одна часть московс1СОЙ иителлнгонц1и была несогласна въ 
приицнн'Ь съ ворховнцкамн, желш! ^староо и отъ прародителей вос- 

\ пр1ятоо государства нравило удержать пенрем-Ьнио**. Другая, нрптомъ 
6ол1;е многочисленная н бол1;е вл!ятельная, готова была признать 
пользу реформы, но была обижена т-Ьмъ, что ея мн'Ьн1я не спросили. 
^Перед-Ьлывагь составь государства** въ небольшомъ кружке — значило, 
как!» она полагала, брать на себя слишкомъ большую отв1.тствепиость. 
„II хотя бы они преиолезиоо н'Ьчто усмотрели, однакол;ь скрывать то 
передъ другими, а наипаче п правнтельствующпмъ особамъ не сооб- 
щать — ненр)итио то и смрадно пахнетъ", разсуждали мисковск1о кон* 
ститу1ииналнсты нзъ генералитета и шляхетства. 

Естественно, что недовольство обЬихъ партп! усилилось, когда 
стало известно содержан1е „коидицШ*'. Защитники самодержав1я вид'Ьли 
нъ инхъ раздЬлъ власти между восемью лицами, вызванный „несытынъ 
лакомствомъ и властолюб1емъ** верховниковъ. Въ результат!; этого 
разд1^1а они нредсказывали междоусобный войны, возвращвп1е Росс!п 
въ тотт. „скаредный** видъ, который она им11ла, „когда на многая 
княжеи1я расторжена бЬдствовала**, всеоби1ую аиарх1Ю и т. д. С7> другой 
стороны, люди, сочувствовавш!^ играннчен1ю самодержав1я, не нахо- 
дили въ илаи'Ь Голицына достаточныхъ гарант1й законностп. „Кто памъ 
поручится, — спрашивали они, — что со времеиемъ, вм1.сто одного госу- 
даря, не явится столько тпраиовъ, сколько члеиовъ въ сов1^гЬ, и что 
они своими прит'Ьсиен1ямн не увеличатъ нашего рабства? У насъ нЬп. 
устаповлеиныхъ законовъ, которыми мот. бы руководиться совЬтъ; если 

>^^ еш члены стаиутъ сами издавать законы, то они во всякое время мо- 
гутъ ихъ уничтожить** *). Надо сказать, что эти зам'Ьчаи1я п])Ямо ука- 



стоо, за несколько дпсП до того иодписапшсеся подъ различными проектами, 
яко бы выражавшими ихъ «политичсскоо умиыачерта111е'', 25 февраля... не за- 
думалось поднести Линъ ИваповнЬ „полное самолержав1е'*. Одна нзъ цълеЯ 
этой статьи— показать, что исъ эти факты доиускаютъ и пиово6ъяснен1е. Прп 
мепТ>с механичоскомъ сопоставлен1и прооктовъ, прп Оольо иппмательиомъ 
нзучеи1п н.\ъ генезиса и взаимной связи— подпнсыиан!с нъсколькнхъ про- 
ектопъ доказыиастъ, как1> увидим^ь, ис равнолунпе, а, нопротивъ, напряжен- 
ный интересъ, сь какимь нынхетстно слЪдило ла быстро разиинаишимися 
с('6ыт1ями и старалось кь нпмь приспособиться. Насколько стойко было 1нля- 
хетство ВЪ своихъ главныхъ требоваи1ях1|, видно будстъ нзъ всего лальн11й- 
П1аго изложен 1Я. 

') Лефорть, отъ 26 января. 



^ 
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зывалл иа самыц существенный проб'Ьлъ въ проекте Голицына, отме- 
ченный И нов-Ьйшнмъ историком'!, (Герне). Д1ьло въ томъ, что не только 
въ „нунктахъ", но и въ нолномъ проект!; Голицына вопросъ о кон- 
стит.уц10нныхъ гарант1ях7> и объ организац1н законодательной власти 
оставался совиршеиио обопдоннымъ; между тЬмъ, соотв'Ьтственныя по-- 
стаиовлен1Я суи»,ествовали, конечно, въ шведскихъ источннкахъ Голн- 
цынскаго проекта. 

Оспаривая право совЬта на законодательную власть въ будущемъ, 
констпту1ио)1ная парт1я оспа1И1вала также его право на учредительную 
власть въ пастояи1,емъ. Она полагала, что новое государственное устрой- 
ство должно быть выработано особымъ учредптельнымъ собран^емъ, 
бол^е шнрокнмъ, чЬмъ сов'^тъ, но соц1альному составу. ^Законодатель' 
пая власть въ будул^емь стро!; также не должна была быть мононо- 
Л1ей како11-лпбо правяп^ей корпорац1и, а достояп1емъ ,,общецароднаго** 
нравительства. Этого рода возражепШ противъ своего проекта Голп- 
цынъ съ Фпком!» наверное не предвпд4ли. Но гЬмъ. кто захот-Ьлъ бы, 
па 1)Т0МЪ осповап1П, обвинять Голицына въ узости взглядовъ, пришлось 
бы обвинить въ тако|'1 же узости и взгляды ихъ иротивииковъ. Подъ 
„оби1,енарод1вмъ", которому следовало дать участхе въ учредительной 
и законодателы[011 власти, и московская конституционная партия разу- 
мела одно только шляхетство, ^кговоривъ объ общенародныхъ гаран- 
Т1ях'ь, это шляхетство, какъ увидимъ, кончило выработкой проекта 
дворянскихъ льготъ. Интересы ;ко другихъ сослов1Й занимали москов- 
ское и1ляхетство едва ли въ больп1ей степени, ч1.мъ кн. Голицына. \ 

В'ь иочныхъ соб])ан1яхъ шляхетства д-Ьло не ограничилось одними 
теоретическими разеуждеи1ями. Московск1е К11ужки рЬшилпсь действо- 
вать и, въ этомъ случ(1е, опять разделились иа два лагеря. Припци- 
П1альиые противники 1Ц)оекта верховпиковъ склонялись къ „дерзкому** 
решен1ю: „на верховныхъ госиодъ, когда они въ мЬсто свое соберутся, 
напасть пезаппо оружиоь) рукою и, если не иохотягъ отстать умысловъ 
своихъ, сме]>ти всехъ предать**. Сторонники ограничения царской 
власти предпочитали „другое мнение — кроткое": явиться въ верховный 
советъ и убедить верховниковъ — „призвать ихъ въ свое дружество** 
и действовать сообн^а. Но первое мнение казалось миогимъ слишкомъ 
„лютымъ и удачи неизвестной", другое, наиротивъ, слишкомъ „ела- 
бымъ и неде1'|ств1ггельиымъ**; в)><.'мя проходило въ разговорахъ и 
„псе пхъ денст1ие день но дню знатно простывало", по выражеп1ю 
Оеофана. 

1к?рховны1г совЬтъ так;ке не оставался въ бездейств1П. По картин- 
ному описан1ю того же Неофана, верховинки были „не безъ страха. 



\ 
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когда не знали они, какъ дремливо было противииковъ д'ЬйствЕе; но 
когда с{е узнали, по1№зывалн себя грозиыхъ и яростныхъ. Нарочно 
отъ ннхъ разс^вался слухъ о страшныхъ на нротивннковъ своихъ 
угрожон1Яхъ: н что мятежный нхъ сонмища верховному сов1>ту гораздо 
в1>домы; и что непокойный оныя головы судится яко ио11р1итолн ото- 
честв1я, и скоро пошлется — или уже и послано— ловить нхъ за аростъ; 
и что дурно они на множество свое уповаютъ, понеже въ чнсл'Ь вер- 
хонныхъ н главные полководцы обр-Ьтаются; и что никому нзъ нпхъ 
утаиться и избежать бЪды нельзя, ионсже немнопе пойманные пока- 
жуп» на ныткахъ и нрочпхг, и явится, к*то каково!^ казни досто1111ы 
будутъ". Д'Ьйствуя, такпмъ образомъ, страхомъ на сторонниковъ само- 
держав1я, сов'Ьгь старался привлечь къ себ!» конституц1онную иарт1ю 
уб1>жден1ями и об'Ьщан1Ями. Верховники соглашались отдать воп}юсъ 
о новомъ государствен номъ устройств* на рбсужден1е „всЬхъ чиновъ**, 
какъ только получено будетъ изв-Ьстхе о соглас1н императрицы на по- 
сланные къ ней „пункты^. Въ ожидан1и ответа Аниы^ члены совЬта 
обсуядалн, — конечно, въ неоффиц1альныхъ зас'Ьдан1яхъ, — констнту- 
щонный ироектЪу предложенный Голицынымъ. 

Перваго февраля соглас1е Анны на предложенный ей кондиц1и было, 
наконецъ, получено. На второе число, въ 9 час. ут1)а, было назначено 
торжественное зас1'>дан1е сов1*)Та для выслушан!я вестей изъ Митавы. 
На это собраи1е приглашены были въ сов^'^тъ члены сената, синода, 
генералитета до бригадирскаго чина, президенты ко.1лег11'1 и граждан- 
ск1е чины первыхъ четырехъ классовъ. Разносивш1е повестки словесно 
сообщали, что въ зас1>даи1И „о государственномъ установлении сов'Ьто- 
вать будутъ". Замечено было также, что въ пов'Ьсткахъ вместо 04|»фн- 
ц1альнаго выражеи1я: „сов^гь указываетъ" — употреблено было болЬе 
мягкое: „прпзываетъ". 

Конституционная парт1Я, составлявшая большинство, по свидетель* 
ству ея противника веофана, выводила изъ этихъ лризнаковъ, что со- 
в4тъ „въ зат1и1кахъ своихъ раскаялся н хощетъ просить себЬ въ томъ 
прощеи1я, какъ то члены его въ недавнихъ разговорахъ и об'Ьи1.алпеь". 
Непримиримые противники верховнаго сов-кта, наиротивъ, убеждали 
вс'Ьхъ не идти на зас'Ьдаи1е, „внушая, что зто — новая верховииковъ 
хитрость и злое изобретете**,— именно, что они хотятъ вынудить со- 
глас1е па свои „зат-Ьйки", а „протнвяи1ИХся себЬ вдругь придавить**. 

064 иарт1ц были по своему правы. Своихъ протнвниковъ совЬп», 
действительно, хотЬлъ запугать страхомъ. Въ переходахъ, сЬняхъ и 
даже въ самой зад* зас*дан1Я совЬта въ кремлевскомъ дворц* раз- 
ставлены были войска. Верховники решились осуществить свои угрозы: 
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въ самомъ зас1^дан111 былъ арестованъ одинъ пзъ саз1ыхъ вндныхъ сто- 
роникковъ самодержав!», Ягуиашсюй. Но, съ другой стороны, коисти- 
ту1монная 11арт1п имЬла полное основание смотр'Ьть на зас'!;дан1е 
2*то феврали какъ на исполнеше даниаго верховннкамн о6']Ь1цан1я. 
(!мыслъ этого об^>щани! понимался, правда, верховнпкаин п констпту- 
нюнпою нартгей весьма различно. Ничего нодобнаго ,,раскаян1ю'' н 
,,иросьбамъ о нрощен1н*' московскимъ констнтуц10иалнстамъ не при- 
шлось выслушать на засЬдаи!!!. '}ас1цан1е началось съ того, что про- 
чтены были К0НДИ1ЦИ и письмо Анны, заготовленное еи^е въ Москве 
верховннкамн н представлявшее „кондни!н^ добровольною уступкой со 
стороны пмнератрпцы. Иотомъ кн. Голнцынъ сказалъ рЬчь, въ которой 
было болыпо красивых'ь фразъ, ч1'»мъ оиредФ»ленныхъ обязательствъ. 
Кн, Дмнтр111 Мнхайловнчъ выражалъ надежду, что нрисутствуюиие, 
„какъ д1>тн отечества**, будутъ искать общей пользы п благополучп! 
государству. ЗатЬмъ наступило неловкое молчан1е. Напрасно Голнцынъ 
несколько разт» принимался говорить о\мнлостн и благод11ян1н импе- 
ратрицы, о будущемъ благоденств1Н и нроцв'Ьтан1п Росс1П, — онъ не 
встр^тилъ ни воара'л:ен1й, ни но;иержки. Настроение собран1я было 
явно враждебное совЬту и плохо гармонировало съ демонстратнвнымъ 
восторгомъ, обнаружепнымъ кн. Голпцыпымъ. Парт1я самодержав1Я была 
поражена соглас1емъ императрицы на уступки; нартЁя ограничеп1Я 
власти ожидала перваго шага на всгркчу со стороны совета. Верхов- 
пикам ь сампмъ, наконецъ, сд1;лалось неловко: они, какъ говорить 
Оеофанъ, „тихо лЬчто одни другимъ иошеитывалп, и остро глазами 
посматривая, притво|)Ялись, будто и они яко иевЬдомой себ1; п по- 
чаяино!! веии! удивляются** холодности собран1я. Наконе1^ъ, кн. Голн- 
цынъ сталъ „нарекать**; „для чего никто нн одного слова не прогово- 
рнтъ? Изволи.гь бы сказать, кто что думаетъ, хот;я п н'Ьтъ де ничего 
другого говорить, только благодарить то11 милосердной шсударыпЬ". 
Среди оби^аго мол чаи 1я како|'1-то см^льчакъ пзъ стороннпковъ само- 
держав1я „тпхнмъ голосомъ съ великою трудиост1Ю промолвплъ: „но 
в^даю де н весьма чулсдуся, отчего на мысль пришло государын!; такъ 
писать**. Наступила новая пауза. Тогда кн. А. М. Черкасскш, чело- 
вЬк7> лишенный обыкновенно всякой инициативы, выстуиилъ съ вопро- 
сомъ: „какпмъ образомь впредь то правлен1е быть пм1еп»?** Въ пе- 
Л(ШКой форм1;, зто былъ, очевидно, именно тотъ самы11 воиросъ—объ 
оргаиизац1и учредительно!! и законодательно!! власти, — которы!! раз- 
д'Ьлялъ верховннковъ п констнтуцюппое большинство московскаго шля- 
хетства. Будучи пе2}вымь оф|[>нц1альнымъ заявлен1емъ коиституц1онпой 
парт1П, этотъ вопросъ В1азвалъ и первую (м|м|»иц1альную уступку ей со 
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стороны верховниковъ. Отъ лица совета Голицыиъ иредложилъ пред- 
ставителямъ этой парт111, „чтобы они, ища общей государствеииой 
пользы и благо1юлуч1я, написали ироектъ отъ себя и подали на другой 
день". Сд'Ьлавъ эту уступку, Голнцинъ, вероятно, полагалъ, что испол- 
ппеть этиз1ъ вполне об'Ьщан!е, данное своимъединомышлеиникамънзъ 
1ил31хетства, — Д01густнть ихъ къ участ1ю въ обсуасден1и новаго госу- 
дарствоннаго устройства. Мы скоро увидимъу что «ыяхетство думало 
объ этомъ совершенно иначе. 

Какъ бы то ИИ было, вопросъ о государственной реформ'Ь вступалъ 
теперь въ новы11 фазисъ. Верховный совать лрнзналъ голосъ, по край- 
ней м'Ьр*, совещательный, за другой общественною группой, номпмо 
себя. Получив?! оффнщальное разр'^шенге выработать свой собственный 
проек'п., руководители конститу]ионной иарт1И были впол1г1> готовы 
къ тому, чтобы воспользоваться этнмъ разр'Ьшеи1емъ немодлонно. 

VII. 

„24 ноября" (т. е. всего пять дней спустя поел* смерти Петра II), — 
писалъ шведск1й посланникъ Дитмеръ, — встретился со мной статск!)! 
\ сов-Ьтинкъ Татпщевъ *) и сказал ъ, что за день передъ тЬмъ онъ читал?» 
кое съ к-Ьмъ шведскую „форму правлеи1я" (кочечно, 1720 года) и въ 
пей нашелъ ссылки на различный друг1я распоряжения и постановле- 
Н1Я риксдаговъ, которыхъ здесь не достанешь. Поэтому онъ просилъ 
меня добыть нхъ, говоря, что охотно заплатить, что они будутъ сто- 
ить**. Ловк1Й динломатъ „ответилъ, что не зиаетт, хорошенько, кашя 
собственно распоряжен1я и постановлен1я риксдаговъ цитируются въ 
„форме правлвн1я**, но наведетъ справки и потомъ при случае дастъ 
ответь, а между темъ справится у Остермана, могутъ лн подобныя 
посылки бгать доставлены почтой**. Но упомянутый статск1й совет- 
ипкъ, — прпбавляе'П» не безъ скрытой ирон1И Дитмеръ, — полагалъ, что 
нет?» надобности сообщать объ этомъ кому бы то пи было, но что онъ 
готовъ заплатить издержки и въ другой разъ поговори'п» объ этомъ 
подробнее**. 

Это любопытное извест1е приводить насъ прямо къ самому центру 
иолитическаго брожеи1я шляхетства и, зюжетъ быть, въ самы11 моментъ 
образоваи1я это1Ч) центра. БесЬды Татии^ева „кое съ кемъ** имели 
очепь важным и видный последствия. Разговоровъ, конечно, вообще 
было много; но когда настало время действовать, первым!» началъ 



1) Изв-ЬстиыА руссчЛЛ исторпкъ. 
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д1;йствовать кружокъ Татищева. Въ засЬдан1в 2-го февраля Татпщевъ * 
не могъ быть приглашенъ, будучи только статскнмъ, а не д-киствц- 
тельныиъ статскимъ сов^тншсомъ; но друпе участники его бесЬдъ 
лвилпсь и, иовндимому, съ заран-Ье условленнымъ плано^ъ д-ЬйствШ. 
Только такнмъ ирсдварптольнымъ уговорозп» можно объяснить упомя- 
нутое выше заявлеше князя Черкасскаго. Получнвъ разр'Ьшен1е на- 
нпсать* нроектъ, бывиие въ зас'1'»дан1и сто|юнннкн констнту1ионио|1 
парт1н собрались немедленно носл'Ь засЬдан^я въ дом* одного изъ 
участннковъ -сенатора В. Я. Новос1гльцова. Въ этомъ „немаломъ со* 
браи1п*^ докладчпкомъ выстуннлъ Татнн^евъ н предложи.1ъ собранш 
свои соображении, заран1о заготовленныя, но четмремъ пунктамъ. Онъ 
ставнлъ, во-нервыхъ, вопросъ, кому нрннадлежитъ власть по кончни1^ 
государя „безнасл11дствениаго**, и рЬшалъ этотъ вопросъ, — съ своей 
любимо!! точки зр'Ьн1я „естественнаго нрава" ^), — въ томъ смысл*!;, что 
кончина государя „нодданныхъ отъ присяги освобоадаетъ" и власть 
переходнтъ къ „общенарод1ю**; существующая же учрежден1Я сохра- 
няютъ, для ноддоржан1я порядка, лишь ту власть» которую имЪли „ио 
нрежннмъ законамъ". Этимъ разр+.шался и второй вопросъ: „кто въ 
такомъ случае можетъ законъ или обычай застарелый, перем'^ннть и 
Н0ВЫ11 учнянть?" „Никто не можетъ, разв*]^ общенародное соизволен1е**, 
отв'Ьчалъ Татнщевъ, Такнмъ образомъ, и избран1е государя „по закону 
естественному должно быть соглас1емъ всЬхъ нодданныхъ, — н1;которыхъ 
персонально, другнхъ же черезъ новФ»рениыхъ". Присвоивъ исключи- 
тельно себ!, право — он1)од'Ьлять насл1'>доваи1е нрестола, верховники 
нарушили нрава „шляхетства и другнхъ сановъ'', которые должиы 
„оное свое право защнн^ать по . крайней возможности, не давая 
тому закосн'Ьть'*. Вирочемъ, за этимъ возражеи1емъ кружокъ оста- 
влялъ толы:о формальное значен1е -), признавая, что въ данномъ 
ел уча Ь „весь народъ персоною ея величества доволенъ, н никто не 
сиорпт!»**. 1кжн1>е, по мн'1;н1ю шляхетства, другое злоуиотреблен1е со- 
вета: самовольное изм1>но1пе формы Н[)авлен1я. Въ этомъ вопрос1; шля- 
хетство пм'Ьегь П1)аво „приле;киост1Ю разсмотрЬть и потому предста- 
вить, что къ польз!! государства надлеж1гп.'*. Такнмъ образомъ, шля- 
хетство дол;к*но р-Ьшить еще трет1|[ и четверты!! вопросы, поставлен- 
ные Татнп|.ев1лмъ въ логическом ь норядкЬ. Если необходимо переменить 
„самовластное древнее иравительство*', то какая форма правлен1Я „но 

*) См. оОь ;^томь иъ моей кннгь: „Глапиыи тече1Йя русской исто[^ическоП 
мысмп**, томъ 1, '1 изд., М. 1В98, стр. 22 и сльд.; таиже въ .Очеркахъ по псторп! 
русскоП культуры**, т. 1И, вып. 2, стр. 210—222. 

-) „Токмо с 1с должно и1)Отестовнть для иредка*. 
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у/ СОСТ0ЯН1Ю народа^ должна быть признана наилучшею? Ко&1у н какнмъ 
образомъ должно „сочинить'* новый государственный стро11У 

Наилучшею формой иравлен1я Татннювъ прнзиалъ,— какъ прнзна- 
! валъ и всегда, — монарх1ю. „Къ прем'Ьнен1ю правительства,— заявлялъ 
онъ, — никако]! нужды, ни пользы н1;тъ, разв'Ь велик111 вредь**. Этотъ 
пунктъ вызвалъ горяч1е споры, харакгернзуюимо политическую испод* 
готовлеиность тогдашней московско11 интеллиген1ии. Для самого Тати- 
щева оыло, иовидимому, не всегда ясно вь :>томг сио||Ь, какую моиар* 
х1н) онъ заиц|щаотъ: ноограничепиую пли конспггу1иопиую. Для его 
противпиковъ, въ свою очередь, тоже было неясно, иротивъ чего и во 
имя чего они возражаютъ: иротивъ ли неограничеииои моиарх1и во 
1 имя коиститун1онной, или иротивъ конститу]иоиио11 монарХ1И во имя 
» республики. Татищевъ понялъ ихъ воззр-Ьн^я, иовидимому, въ посл1;д- 
немъ смысл*]; и, защищая монархш иротивъ республики \ забывалъ, 
кажется, въ жару сиора, какую монарх1Ю заи1,ищаетъ, конституц1оиную 
или неограниченную. Возражеи1я иротивъ моиарх1и состояли въ томь, 
что дать „единому человеку великую власть надъ всЬмъ иаридомъ** 
какъ бы оиъ нн былъ доброд^теленъ, опасно, такъ какъ п тако11 чело- 
в'^к'ь можеш! дать волю своимт» страстямъ и произволу; что при 
подобной форм!; правления приходится терп'Ьть отъ времеищпковъ и 
тайныхъ каииеляр1й. Татищевъ отв1\чалъ на это, что на произволъ 
мо1{арха надо смотрЬть какъ на Божеское наказан1е; что времеииипси, 
и иритомъ бол-Ье опасные, могу1'ъ явиться также и въ республике; 
что та11иая каиделяр1Я но можеа'ъ быть вредна, если по))учить ео 
„человеку благочестному", а дурные начальники „не долго тЬмъ на- 
слаждайся, сами исчезаютъ". Какъ вндимъ изъ этихъ отвЬтовъ, Тати- 
щевъ былъ ие особенно опытнымъ коиституц10налистомъ и в|»ядъ ли 
успЪлъ еще самъ для себя уяснить, какъ мирится его всегдаишяя идея 
о пользЬ самодержав)я для Росс1И съ предполагавшимся огра11ичеп1ем'ь 

\ самодержавной власти. Какъ бы то ни было, р^чь ндетъ, очевидно, не 
о зшдигЬ монарх1и протнвъ коиституц1ониыхъ стремле1пй, такъ какъ 
всл-Ьдъ затЬмъ, отвкчая на четвертый вопросъ, Татищевъ [)азвилъ 
собственную свою коиститу1ионную теорию. 

^) ЭтоА неясио<^ти способствотиа самая термииолоНя н кмассификацЬ! го- 
су да рствепныхъ формъ, приоятая Татищевымъ. Оиъ разлнчастъ три осцовиыя 
«(юрмы: монархш, аристократ1ю и*лемократ1ю. Всрховпнкн, по этой тсрмиио- 
лог1|1, ^дерзнули едииоиластнтсльство оставить и ввести аристократию**. Ме:кду 
тЬмъ, по е1'о же с.товамъ въ другихъ мЪстахъ ,Разсуждец1я**, выходигь, что 
«аристокрапя** и даже „дсмократ1я'* ив псключаютъ »моиарХ1И'*; такъ, въ 
Лпгл1и сивм1^щам)тся всъ три формы: король, иа;1ата лордовъ (,,аристократ1я") 
и палата общииъ (,о(|щенарод1е" или демократия). 
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Переходъ отъ защиты зюнархп! ш» мотивнровк'Ь констптуцюннаго 
проекта сд1к1аиъ былъ, правда, тоже не особенно ловко. Новое устрой- 
ство учреждается, по Татищеву, „д-тя помотан ея величеству**, — „па ^ 
время, доколФ! намъ Всевышн!]*! мужескую персону на престолъ да* 
руе!*!»**. Такнмъ образомъ, огранпчеию самодержав1я оправдывается 
т'Ьмъ, что императрпио!! выбрана герцогиня курляндская, которая, ^какь 
ость персона женская, къ такъ многнмъ трудамъ неудобна; наче-жь 
ей знан1Я законовъ но достаетъ". Покончивъ съ этнмъ затрудннтель- 
нымъ нункто.мъ, Татищовъ снова становится на иринцни1альную точку 
зр'Ьн1я. Для обсужден1я новаго государственнаго устройства онъ прод- 
лагаетъ „требовать** огь верховнаго сов'Ьта иемедленнаго созыва вы- 
борныхъ отъ И1ляхетства, въ колнчеств1^ не иен^е ста челов-Ькъ. 

Такъ р+.ншлея вопросъ о томъ, ьом}/ сочинять новое устройство. 
На воирось о томъ, ьаиъ ого сочинять, Татни1,евъ отв1;чалъ, пред- 
р!;и1ая 1)езультаты обсужде1пя предложенной имъ учредительной ком- 
МНСС1И, — готовымъ ироектомъ. Но этому проекту верховный сов1;тъ . 
упразднился г» во главЬ государства, „въ иомоии» ея величеству**, учре- 
ждались дв+. палаты. „Вышнее правительство**, или сенатъ, долллю ' 
было состоять пзъ 21 члена, включая сюда весь наличный составъ 
верхов1!аго совФ.та. „Нижнее правительство**, изъ 100 члеповъ, запи- 1 
малось „виутрение!! зкопом1ей** и для зтого дЬлплось на три группы. ' 
Каждая треть заседала вь течеп1о четырехъ мЬсяцевъ. Три раза въ 
годъ, дл)1 важиыхъ д1'»лъ, а также въ экстренпыхъ случаяхъ, напр., 
войны, кончины государя, собирался весь составъ пижняго правитель-/ 
ства: это р1*мпии или „выи1пев собраи1е** молго иродол;кать свою сесс1ю 
по дол'Ье месяца. Для выбора члеповъ об1ихъ налатъ и для зам'Ьщеи1я 
важнЬйитхъ должностей въ госуда1)ств'Ь, „выишее правительство** 
соодипиется въ обп1,ее зас'1'.даи1е съ нижнимъ и 1фисоединлегъ къ себ!;: 
для выситхъ военныхъ должностей — вскхъ гоиераловъ, для выс1ии.хъ 
г])аждансь11хъ (||резпде1ггов'ь и вице-ирезидоитовъ коллег1й) — всЬхъ ^ 
нрезидентовь коллегий. ^Законодательная власть, собственно говоря, 
„состоитъ единственно во власти моиаршеской**, и по отношеи1ю къ 
не11 оиить начинаются колебанЬ! Татищева между коиститщгоиализ- 
момъ и моиархизмомъ. Необходимость создать для • законодательной I 
власти сие1оалы1ьп1 органь онъ доказываеть двоикаго рода соображе- 
ниями: съ одной стороны личными, съ другой — ирииции*1альнымн. „Какъ 
ея величеству не угодно самой сочинять'* (законы), то и „нужно кому- 
либо сочинеи1е онаго нов^фить**, говоритъ онъ. Выведя, такнмъ обра- 
зом1|, передачу за1:о1(одательиой власти изь доброй воли императрицы, 
Тати1цевъ тотчасъ же затЬмъ вводитъ и нрииции'ныьное соображёше. 
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въ силу котораго ЗАКОИодательиая власть доложена быть передана »ко11\- 
либо**, чтобы предупредить случайность н пропзволъ законодателя. 
Разъ уже решена передача законодательной власти, — является вопросъ 
объ органнзащ'п законодательнаго органа. „Одному повЬрпть" соста- 
в.чон1е законовъ, по Татни^еву, также „невозможно^: „хотя бы онъ н 
искусенъ н въ намЬренп! ннкоея собственный страсти не им1иъ, — 
по природ* легко ногркшнть можетъ". Поэтому 11.'цан1е закоповъ 
должно бить организовано сл'Ьдующнмъ образомъ. Законопроекты со- 
г ставляются всЬмп коллепямн; каждая нредставляегь сво11 нроекп* (или 
прооктъ отд-кльнаго члена) „вышнему правительству", которое „подо- 
вольномъ разсужден1Н сочиняеп>" законъ и „нредсгавляетъ къ утвер- 
/ жден1ю** ея величеству. Въ состав'Ь вышниго правительства но мотеп. 
быть бол1;е одного лица пзъ одной и то11 же фамил'т; въ д]>уп1хъ 
ирисутствеиныхъ м-Ьстахъ но могутъ заседать вм'ЬсН; близк1е 1)од- 
ственники. Каждый мЪсяцъ вышнее правительство иазпачаеч^ь двухь 
депутатов!, для иаблюден1Я за „справедливостью** въ та^'той каице- 
лярш. Аресты производятся въ прпсутств1н одиош денутата изъ зиат- 
ныхъ, для наблюден1Я за Ц'Ьлостью „ножнтковъ" арестуемаго. Шля- 
хетство получаетъ сл1;дующ1я преимущества. Прежде всего приводится 
въ пзвЬстность составъ „подлпннаго шляхетства**, и отъ стариннаго 
I столбового дворянства отделяется „въ особую книгу** дворянство новое: 
^ „которые изъ солдатъ, гусаръ, однодворцевъ и подьячпхъ**. Принад- 
лежность къ шляхетству доказывается, кром* древности рода, исклю- 
чительно жалованными грамотами. Не им^юнио этого доказательства 
исключаются пзъ нмяхетскихъ списковъ. :Закоиъ о ед11понасл'Ьд1и от- 
меняется. Шляхетская военная служба начинается не 1)ан1;е восом- 
надцатил^тняго возраста н ограничивается двадцатилетни мъ срокомъ; 
въ матросахъ и ремесленпнкахъ шляхетство но служптъ. Наконоцъ, 
по вс'Ьмъ городамъ устраиваются шляхетск1я училища. Какь видимъ, 
проек'п. Татищева носнтъ преимущественно дворянск1Й ха1)актеръ; въ 
немъ приняты въ соображен1е все важнейш]я желан1я тогдашняго дво- 
1»янства, Но н для другихъ сослов1й, духовенства и купечества, въ 
за];.1ючительныхъ пунктахъ проекта предполагаются некого1)ыя льготы: 
для духовенства — устройство духовныхъ учнлнщъ и обезиечен1е содер- 
жан1емъ, „чтобы деревенск1в могли детей своихъ въ училищахъ содер- 
жать п сами не пахалп-бъ**; для купечества — освобождои1о отъ по- 
стоевъ и иритеснен1й, а также некоторый меры въ пользу то1>говли 
и промыпыеиности. Проектъ кончался требован1емъ немедленно!! пе- 
редачи его въ учредите,иную номмнссгю, выбранную „всемъ шляхет- 
ствомъ** въ составе „не меньше ста человекъ**. Место и время со- 



ВЕРХОВНиКИН ШЛЯХЕТСТВО. 31 

бран1Я этой комцссп! должно было быть определено „конечно того 
же дня или на завтра**, „чтобъ с|о не опущая времени начать**. 

На собран1н 2 февраля у Новосильцева проектъ Татищева былъ 
ирочнтаиъ по нупктамъ и подвергнутъ обсуждон1ю, повндпмому, очень / 
оживленному. Хотя по первоначальному предложенгю Голицына его 
сл-Ьдовало подать на друго1'[ день, 3-го февраля, но этотъ срош» про-» 
Н1елъ, а проектъ генералитета все еи1,е не былъ готовъ. 4-го февраля 
онъ еще разъ былъ читаиъ и дополиенъ на новомъ собран1н у того же 
Новосильцева. Тогда появились подъ нимт» и первый иодииси. Первые 
39 человЬкъ, подппсавш1еся подъ проектомь Татищева и, очевидно, 
1саибол'Ье къ нему близк1е, всЬ принад,1ежали къ „генералитету*', 
ириглаиюииому верховнымъ совЬтомъ на засФалн^е 2^^ февраля. Это 
были люди папболЬе подготовленные, чтобь отнестись сознательно къ 
начавшемуся движеи1К). Очень миог1е изъ пихъ побывали за границей: 
]гЬкоторыо там'ь носиитывались; больи1ИИство принимало ближайшее 
участ1е въ реформаторско11 д11ятельности Петра Великаго. Теперь пред- 
стояло пропагандировать выработанный кружкомъ проектъ въ бол^е 
широкихъ кругахъ 1иляхетства. На это и употреблены были, очевидно, 
ближаинпе дни. Проектъ Татищева (или, какъ называют!» его по имени 
оффпц1альиаго руководителя парт1и, — проектъ кн. Черкасскаго) былъ 
расиространенъ въ н-Ьсколькихъ коп1яхъ п собралъ еще 249 подписей, 
прпнадлежавшпхъ къ гвардейскому и армейскому офицерству О. 

Но рядомъ съ сочувств1емъ проектъ Татищева вызвалъ н новым 
иротивор'Ьч1Я.Татищев7> аипеллировалъ къ „общенародш**, а шляхетское 
общеиарод1о не думало признавать его предложеп1е за окончательный 
результатъ своихъ разсужденИс Такимъ онъ былъ только для кружка 
Татии^ева; для значительиаго болыпииства остального шляхетства онъ 
послужилъ лишь фермеитомъ далыгЬйшаго брожеи1Я, лни1ь исходной 
точкой новыхъ иолитпчеекихъ сиоровъ и разиоглас1й. 

Д'П1. 

{ Предложивъ генералитету иодать свой ироектъ иоваго государ- 
I ствеииаго устройства, сов'Ьтъ несколько дней ожид«а.1ъ иредставлен1Я V. 
этого проекта. Самьп! лрогоколъ тор;кествеииаго засФ.дан1я 2 февраля 
оставался еи1,е не иодиисаииымъ. Четвертаго февраля члены сената и 



М „П|)0111шо;1Ы1ое II согласное раасужлеи!^ и ми'Ьп1есо6раишагося шлнхот- 
ства ' русск'аго о правлсЕИк государствен номъ*, — какъ называется ироектъ 
Татищева, напечатано въ той (ж*оичательноП форм*, какую оно 1фииялО 4-го 
феиралн, въ лигературномъ соориикЬ „Утро** за Ио9 голъ. 
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геиералнтота начало давать свои подписи ^). На сл'Ьдующ!!) день, 5*1Ч) 
февраля» внесенъ былъ въ сов^тъ и проектъ Татищева, съ 39-ю под* 
инсими члеиопъ генералитета. ^Л которые не еог^тсны, — читпемъ мы 
въ журиа.1Ъ совета, — т-Ьмъ велено изттовить и для сов*та призвать 
въ сеиатъ (?) еще изъ зиатныхъ фамил1Й шляхетство вь рангахъ и 
безъ 7)янговъ...** Другими словами, вм-Ьсто того, чтобъ ограничиться 
иринят1емъ къ св'Ьд1;и1ю проекта генералитета, сов'Ьтъ неожидпинымъ 
образомъ шелъ на новую уступку, Прнзнавъ 2-го февраля совеща- 
тельный голосъ за генералятетомъ, оиъ признавалъ его теперь за 
всЬмъ шляхотствомъ „знатныхъ фамилИ!*", въ чинахъ и безъ чииовъ. 
Онъ предлагалъ такимъ образомъ оффиаиальпо московскому шляхетству 
высказать свои микн1я, несогласный съми'];н1емъ Татни^евскаго кружка. 
Ч-Ьмъ же объясняется этотъ новый и1агь въ политик I; Голицына? 

Какъ ИИ склонны мы признать значительную долю политичоскаго 
идеализма въ Д'Ьйств1ЯХЪ князя Голицына, но врядъ ли можно В1>дан- 
номъ случае иредноложить, чтобъ онъ хот^лъ д^^^^ствительно отобрать, 
одно за другимъ, мирная всЬхъ „чииовъ** Росс1И относительно предпо- 
ложенной реформы. Обращаясь всл^дъ за геиералптетомъ къ шляхет- 
ству, ОНЪ; разум'Ьется, руководился соображен!яяи практической поли- 
тики. Д1;ло въ томъ, что мн'Ьн1е Татищева иав^рное не могло правиться 
«ерховиому совету, съ упразднен1я котораго Татии^евъ предпилагалъ 
начать реформу. Въ видахъ собственпаго самосохраиен1я, верховипкп 
должны были попробовать опереться па мп'Ьн1Я кружковъ, нееогласпыхъ 
съ Татищевымъ. Воп» почему они поспЬшилп узаконить и офо1)мпть 
полптическ1я пререкан1Я среди шляхетства. Привлекай этпмъ къ дни 
жеп1ю пер1>шпгельпыхъ, они могли разсчитывать, что масса буд1"п» 
ум1;ренн1'>е въ своихъ полптическихъ вождел'11и1яхъ, чЬм'ь ея передо- 
ные представители. 

111лях<*тстно съ своей стороны пм-кло тоже причины быть педоволь- 
пымъ проектомъ Татищева. Мы видЬлп, что въ этомъ проект1; вся 
|»ласть сосредоточивалась въ |»уках'ь высшаго чиновничества, которое 
само себя пополпило и ие выпускало изъ своихъ 1)укъ закоподатель- 
пой иниц1атпиы. Огь такого ио|шдка иыяхотство выигрывало, конечно, 
так'ь же мало, какъ огь проекта 1'олпцыиа. (Собственно оргапнзац1и 
сословпаго ! иредставите.1ьства была у Голп1^ыпа поставлена далее па 
бол'Ье шнроклхъ осиовананхъ,' чЬмъ у Татищева; только права Голи- 
цынскнхъ сословиыхъ пала'гь были значительно ^;ке прапъ „пижииго 
правительства** Татн1цева. Естественно, что с|)едн шляхетства возникло 



М Въ этотъ день подписалось иодь протоколомъ <И)чслопъкъ. 



в Е Р X о в и и к II и Ш л я X Е Т с Т в о. 33 

желан1е — соединить бо.тЬе широкую орган11за1ию представительства, 
ч-Ьмъ у Татищева, съ бол^е широкими правами представителей, ч'Ьмъ 
и'Ь ироект'Ь верховнаго сов1',та. Гтремлеи1н утого рода должны были 
возникнуть соворшоиио неаамисимо отъ недовольства Татип|,евскимъ 
проектом!» ворховииков'ь. 

•Мн1;н1е этихъ иедовольпыхъ, независнмыхъ отъ возд1Ы'(ств1Я со- 
/т/ьмш, не дошло, однако, до иасъ въ форм'Ь какого-либо выработаниаго 
проекта. Сохранился только обрывокь, или, какъ его Иазываетъ пр 
Корсаковъ, „конспек'п, П1лях*тскпхъ совЬищиЛ!**, составители котораго 
соглашаются съ продиоложен[ем'ь Татппимич — уничтожить верховный 
совФ/гь - и въ то же время хотятъ идти дальше Татнп1,ева въ выра« 
боткЬ нопа1Ч) порядка. Они не удовлетворяются той системой коопта- 
10П, которою иополиялся составъ высшпхъ учреждеи1й но проекту Та- 
тин^ева, и и:елаюгь болЬе П1П|и)кой оргаппза1ии учредительной и за- 
коподательно!! власти. Составь сената они хотятъ увеличить до 30 чле- 
новъ; выбирать новыхъ чл<»новъ въ сеиап. и коллег! и предлагаютъ 
„обп1ествомъ**, и „впредь что потребно къ исправлен1Ю и къ польз11 
государственно!! явится**, п)к»ектпруютъ „сочинить сейму и утвердить 
ибществомъ** (безъ уча1:т1я сената). 
\ Огромное большинство и1ляхетстна выбрало иной путь. Къ этому 
I большинству обращено было прпглап1ен1е верховниковъ — высказать свое 
{ несоглас1е съ нроектомъ Татищева, — п разсчетъ сов+.та оказался до 
' нЬкотороп стененн вЬрнымъ. Шляхетское большинство, следуя нрпгл.а- 
П1ен1ю 5-го феврал)!, действительно, пошло на номпромиссъ съ совп»" 
томъ. Положивъ въ основу проектьТатпи1,ева, руководители этого боль- 
пшнства нерод1;лали его такь, чтобъ удовлетворить иедовольпыхъ среди 
обЬихъ сторон'ь. Для верховниковъ они отказались отъ унпчтожен1я 
верховнаго сов'Ьта; для радикалов!» среди иыяхетства они предполо- 
жили расширить составь учредит<мьпаго и пзбирательнаго собран1Я. 
„Вышнее правительство" Татищева эта партия сохранила и въ своемъ 
проекг!'., и нрптомъ въ томь ;ко состав!» 21 члена, как*!» н]»едлагалъ 
Татии1,евъ; но она сд1»лала формальаун! уступку верховннкамц р!»п1ивь 
считать это „правительство** пепос[»едствеппымь продолжен1емь не с<?- 
ната (какъ выходило у Татшцева), а ве[)Ховиаго совЬта; сепагь же 
оставсися, какъ онъ и быль со в])еменн учреждения сов11та, на второмъ 
иланк, состоя изъ 11 члоповъ н занимаясь ме1гке важными дЬлами. 
^$ам1;щен1е важнЫппихъ до.1жносте11 должно было производиться гене- 
рал нтетомъ и шляхетствомь въ состав!*» не мен^е 100 челов'Ькъ, т. е. 
вместо круппаго чиповпнчества избирательное собран1е должно было 
состоять изъ в«г,кп'!»п1ппх'ь общественпыхъ группъ, прнсутствуюи1,нхъ 
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на немъ частью „персонально^ (генералитетъ), частью „черезъ пон'Ь- 
ренныхъ*^ (шляхетство), выражаясь терминами Татищева. Для обсу- 
зкдендя мВажныхъ государствеыныхъ Д'Ьлъ^ и „что потребно будегь 
впредь сочинить въ дополнен]е уставовъ, прина;^ежащихъ къ госу- 
дарственному правительству", должно было созываться особое собран1в, ; 
состояи^ее нзъ всЬхъ четырехъ кориорац1й (т. е. вышнее правительство, 1 
сенатъ, генералите1*ъ и шляхетство). Сословнмя права шляхетства, за ] 
помпогими иск.9ючен1яии, опред'];лялись въ повомъ проекгЬ согласно 
Татищеву; вновь было вставлено только характерное требование об!» 
улучшен1и быта офицеровъ н исправной выдач1; нмъ жалованья. По 
Татищеву изложены были и првдцоложен1я о льготахъ для другихъ 
СОСЛ0В1Й, съ прибавлен1ями относительно крестьянъ (облегчение въ 
нодатяхъ) и солдатъ („порядочное пронзвожден1е"). 

Подъ изложеннымъ лроектомъ въ трехъ его коп1яхъ, нзв'Ьстныхъ ■ 
нодь пазван1ями проектовъ Сек1отова, Максима Грекова и Алабер- • 
деева 1), подписалось значительное большинство шляхетства, всего до [ 
743ляцъ,т. е. въ 2V) раза больше, Ч'Ьмъ подъ проектомъ Татищева (288). I 
.V ступки этого проекта радикальнымъ мн'Ьц1ямъ были, какъ видимъ, 
довольно значительны; напротнвъ, уступки совЬту, въ сущности, фик- 
тивны. Естественно, что ворховникн не могли примириться на этомъ 
компромиссе и попытались .добиться большаго. Помимо раз])1^шеп1я, 
даппаго 5-го февраля знатному шляхетству, сов'Ьтъ прпзвалъ чорезъ 
д(»пь (7-го февраля) брпгаднровъ и статскпхъ совЬтинковъ -) и объ- 
явплъ нмъ, чтобъ они „нав^'эстное свое мп'Ьи1о иаппсалп". Ксть во! 
оспован1я думать, что этому новому приглашеи1ю предшествовали 
частпые переговоры объ уступках!* съ наибол1^е влиятельными или 
чиновными лицами. По крайней мЬр% въ тотъ же день, 7-гофевраля, 
внесено было въ сов'Ьтъ первое отдельное ми'Ьн1е П. И. Дмптр1ева-Ма- 
монова, за которымъ посл'Ьдовалн, кром^ п])оекта большинства, друпя 
отд-Ьльпыя мн'Ьн1я графа И. А, Мусипа-Пушкина, Колычева, М. А. ба- 
тюшкина. Къ этой асе категорш мн^шан сл1^дуеп> отнести еи^о два 
проекта, подписанные 25-ю н 13-ю лицами (последи!!!, впрочемъ, не 
былъ внесенъ въ сов'Ьтъ). 



^) По фамил1явсъ нервыхъ подписавшихъ каждую коп1ю .1ицъ. ВсЬ три ЫЦ' 
званныя лица подписали сперва • прооктъ Татищева, а затьмъ, очевидоо, съ 
ц'Ь.пью практическаго осуществлен1я главныхъ свопхъ цЬлей, пошли на ком- 
промиссъ съ верховпикамп. За ними послЬдовали и мнопе друг1е сторонники 
Татнщевска1ч> проекта. 

') Т. е.. чины 5-го класса, не попавш1е въ засъдац1е 2-го февраля, въ ко- 
торомъ участвовалъ только «генерал итетъ" (первые четыре ранга). 
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ВсЬ эти проекты, отв'Ьчая на формальное ирнглашен1б верховнд^ 
ковъ отъ 7-го февраля, имтались на11тп почву для даяьюьйшаго еоглп- 
тетя сь еовлтомъ, Ироектъ больп1пнства уже поставплъ сенатъ на то 
второстепенное мЬсто, на которомъ онъ стоялъ въ д•Ё^^ствуюп^ей прак- 
тик* государственпыхъ учрежден1й. Но большинство продолжало, по- 
добно Татищеву, требовать превращен1Я верховнаго совета въ высшее 
учрежден1о еъ почти утроеинымъ чнсломъ членовъ. На этомъ пунктЬ 
отдельный ми1л11я готовы были пойти на уступки. Вм'Ьсто 21 члена 
Мусииъ-Пушкйнъ предлагает!» ограничиться тЬмъ же чнсломъ Г2-ти, 
какое иредиоложено было для верховнаго сов-Ьта въ проекгЬ самого 
Голицына. Колычовъ въ своемъ мн'Ьн1н увеличиваетъ эту цифру До 
15-ти, „чтобъ еиселп кто забелить или отлучится, отъ того въ пра- 
влеи1и аамедлеи1я за малолюдствомъ но было". Нельзя но зам'Ьтить, 
что такая мотивировка увеличения состава совЬта была уже очень 
скромно!! и даж1? вридь ли искренней. Но и иротивъ такой скромиой 
иостаиовкп вопроса возражаетъ въ своомъ проекте Матюшкинъ. Для 
важиыхъ д1'>л'1», по его зам1;чан1Ю, предполагается другое многолюдное 
собран1е, а для „повсядиевиаго правления" довольно и Г2 — 13 членовъ 
въ составь сов'1'»та. Итакъ, въ этомъ пунктЬ н^.которые представители 
шляхетства готовы были согласиться виолн-Ь съ ироектомъ Голицына. 
»кг то по вопросу бол1»е суш,ествеипому— объ организации учредитель- 
наго, законодательпаго и избирательнаго собра1ПЯ, они устунаютъ не- 
многое и остаютог, В1» супиюстп, при треб(»ваи1ях'ь и1ЛЯХ4?тскаго боль- 
шинства. 1к'}'. эти проекты счптаютъ необходимым!, удержать для 
важи'Ьпшнх'ь государственпыхъ д1>лъ со(7/;ан/е всего „общества'' и расхо- 
чу дятся только во ми']ипп, изъ кого это ,,обшество** должно быть соста- 
влено. Один (проекты Л1атюшкипа п тринадцати) придерживаются 
^ мн'Ьи!я бо.1Ьшииства, что „верховное собраи1е** должно состоять изъ 
\вс'Ьхъ четырехъ кориорац1й, т. е сов-Ьта, сената, генералитета и шля- 
1хетства. Друпе, болЬе радикальные, находятъ, очевидно, тако/г соетавъ 
^высшаго собраи1я" черезчуръ чиновнымъ и исключаютъ изъ пего се- 
нагь, а при выборахъ и совЬтъ (проектъ двадцати пяти). Только Му- 
синъ-Нушкинъ пдетъ и въ этомъ случаЪ на компромиссъ съ сов1;томъ 
и предлагаетъ ограничить участ1е шляхетства въ высшемъ собранхи 
„знатными^ изъ этого сословия. Бол+а^ уступчивыми оказываются раз- 
бираемые проекты въ вопросЬ о числЬ членовъ выешаго собраи1Я. Для 
учредительиаго собран1Я количество членовъ остается, правда, неопре- 
д'кюнным ь; по для избирательнаго собран1я ироектъ тринад1!'»ти пред- 
лагаетъ (вм1;сто ста человЬкъ, предположен и ыхъ больппшствомъ) — 

80 персои'ь, Матюшкинъ понижает!» эту цифру до 70-ти, проектъ два- 
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дцати пяти — даже до 50 членов?». Что касается способа избран!»! въ 
члены сената, синода и на высш1я должности, некоторые проекты и 
тутъ соглашаются на нЬкоторыя уступки. Сохраняя право учаспя въ 
избраши за генералитетомъ и тляхетствомъ, Муспнъ-Нушкинъ и лроектъ 
тринадцати ограиичиваютъ это право выборомь трехъ кандидатов?., изъ 
которыхъ сов'Ьтъ производить назначенае» Матюшкииъ согласенъ даже 
перевернуть этотъ порядокъ и предоставить назначение трехъ капдн- 
датовъ совету, а выборъ одного изъ нихъ— „обществу". 

НсЬ эти и подобные споры разбили шляхетство на рядъ несоглас- 
иыхъ групиъ, пререкашя менсду которыми принимали все бол'Ье остры/1 
характеръ. Въ этихъ пререкаи1яхъ прошло все время огь торжествсш- 
наго зас^данхн 2 февраля до ир!'1'>зда императрицы (10 феврали). „Д^^^^Р" 
зала, гд* засЬдаетъ верховный сов-^.тъ Росс1и,— ппсалъ Вестфаленъ в?, 
донесен1И 9 февраля,— были открыты всю прошлую недЬлю для вс1',хъ 
'|*хъ, кто пожелалъ бы заявить или предложить что-нибудь за или 
прошивъ задуманнаго изм'Ьиеи1я старой формы цравлеи1я. с)то право 
дано было изъ воениыхъ чиновъ геиераламъ, бригадпрамъ до полков- 
никовъ включительно; точно также и всЬ члены сената и другихъ 
коллепй, всЬ им'Ьюиме полковиич1й раигъ, арх1еиископы, епископы и 
архимандриты были приглашены явиться, не всею корпорац!еи. а но 
три епископа и по три архимандрита заразъ. По этому поводу столько 
было наговорено хорошаго и дурнош за и протпвъ реформы, съ та- 
кимъ ожесточен!емъ ее критиковали и защищали, что въ конц1; кон- 
цовъ смятение достигло чрезвычайныхъ размЪровъ и мо;ьно было опа- 
саться возстан1я; ио оба фельдмаршала но изъ такихъ люде11, чтобы 
легко податься страху**. 

Въ носл'Ьднихъ словахъ Вестфалена, можетъ быть, сохранился от- 
голосокъ Т01Ч) настроеи1я, съ которымъ верховники сл'Ьдили за раз- 
раставшимся движеи1омъ, все болке грозивипьмъ ускользнуть изь-подъ 
ихъ руководства. До сихъ поръ верховный совЬтъ только ирислу- 
птвался къ ми'Ьн1ямъ парт1й, убЬждалъ ихъ сдЪать уступки, отбнралъ 
отд'кльиыя и коллективиыя ми'Ьн^я. Собирая это1^ матер1алъ и принимая 
его въ соображен1е, онъ пропустилъ всЬ сроки, предположенные для 
нубликац1и его собствен наго проекта. Меасду 1'1шъ, приближался срокъ 
нр1'Ьада имиератрицы. Ко времеии этого пр1'Ьзда на чемъ-иибудь надо 
было сговориться. В1»роятно, въ виду этой сп'Ьшности 1'олицыиь отло- 
жи лъ па время выработку своей „формы нравлеи1я". Свои уступки 
П1ля.хетству опъ ввелъ въ текстъ сочиненной имъ присяги, которую 
и()д;1аииые должны были принести имнератриц1* иосл^ ея ир1'Ьзда. 
Первый из'ь 1в-ти иунктовъ этой присяги формулировалъ обязапности 
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^конфирмуетъ**. Нельзя не заметить, что какъ идея приглашец1я экс- 
пертовъ, такъ и порядокъ обсужде1пя проекта представляетъ даль- 
н'кишее развит1е мыслей, на которыхъ основана органцзащя законода- 
тельной властн въ прежнемъ проект* Татищева. 

Какъ внднмъ, „Снособи** предлагали все, чего не доставало раз- 
сужден1ямъ имяхетства.'спещальный юридпческ1и органъ, опред'кленный 
порядокъ обсужден1я проекта и превраи1ен1я его въ государственный 
законъ. Соде])жан1е проекта могло быть, прп этомъ поридк1^, предре- 
шаемо только въ вид^! паказовъ избирателей делегатамъ пзъ шля- 
хетства. 

Таковъ, конечно, п должопъ бы.1Ъ быть законный и логпческ1п путь 
къ осуществлеи1Ю предположенно11 реформы. Но было совершепно без- 
полезно предлагать этотъ путь при гЬхъ обстоятельствахъ. прп кото- 
рыхъ совершались собьтя 1730 года. Прп налпчныхъ услов1яхъ р-Ьчь 
могла идти въ сущности не о логализа1ии и упорядочен1и формы об- 
суждеп1я, а о скор1111шемъ закрФ>плен1п его 1)езультатовъ. Некоторая 
фпк1ия легальности существовала только у ве|)Ховнаш совЬта. Эта 
(|П1КЦ1)1 получила свое оправдаи1е 2 ((ювраля, благодаря согласую Анны 
па „конди1ии"; но мы видели, что соглас1о это сами ве|)Ховнпки (въ 
проект* отв1|Та Липы) не решались представить иич1>мъ ннымъ, какъ 
добровольною милостью государыни, которая всегда могла быть взята 
назад!». Право генералитета и иыяхетства на обсужден1е реформы осцо- 
выва.1ось исключительно на разр^шеши, данномъ верховнымъсои*томъ; * 
практически могло мало помочь то обстоятельство, что сами они счи- 
\ тали это право „естественнымъ нравомъ общенароден**. Нрн взаимномъ 
соглас1П совЬта и иыяхетства вопросъ о законности д*йств1й моп> йе 
возникнуть, МОП» молчаливо быть р*и1ень къ общему удовольств1Ю. Но, 
разъ возникло между ними иераз1)'Ьшимое противоречие, совету оста- 
валось отвергнуть мп11И1е шляхетства, какъ необязательное; шляхетству 
оставалось об|)ат]ггься за повою делег:.и1011 «ласти иепосредственно къ 
самой государыне. 

Оба исхода были испробованы, но постороннему наблюдателю ясно 
было сь самаго начала, что оба ирактическп неосуществимы. Иностранные 
резиденты, счнтавш1е усп1'»хъ дела ворховпиковъ вполпе возможными» 
п вероятнымъ, начали сомневаться вь этомъ ус1гЬхе, какъ только обна- 
ружились между верховпиками и шляхетствомъ внутренн1я разноглас1я/ 
Дитморъ, В]» своемъ допесен1И огь 12 февраля, следующимъ образомъ 
резюмпроваль [«азсказанныя нами выше событ1я: „Такъ какъ члены 
совета хотя'п. удержать один всю власть, то существуетъ сильное не- 
довольство среди дворянства по этому поводу. Но и дворянство разде- 
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лилось на двЪ части, одна изъ которихъ сильно настаиваетъ на по- 
лучеи{и гарантШ свободы и по этому поводу представила различные 
пункты, поел* того какъ сов-Ьп. предложилъ, чтобы каждыИ подалъ 
З1н+.н1е о томъ. что можетъ служить ко благу государства. Эта иарт1я 
желаетъ,; чтобы сов'Ьтъ состоялъ изъ 20 лнцъ разлнчныхъ фампл1й, не 
бол-Ье двухъ изъ каждаго рода. Но другая часть, которою, повидимому, 
руководнтъ самъ сов+.п», назиачаотъ въ сов'Ьтъ 12 члеиовъ и свои 
пункты наиравля'((?тъ къ тому, чтобы сов^.тъ со времеиемъ могь одинъ 
захватить собФ* власть ^). Между ли1щмИу болЬо всего возра;1:ави1ими 
мротивъ власти совета, былъ киязь ЧеркасскИ'!, всл'Ьдств1е чего гово- 
рить даже, что ему нредлагалп м1>сто въ сов1;г1;, ио опъ отказался. 
Къ чему все это приведетъ, нельзя еще сказать съ ув^роииостью. Но 
я боюсь, что, всл'Ьдств1в < возиики1аго разпоглас1я, все иоЛдеть обрат- 
нымъ ходомъ и императрица сохраиитъ самодержав1*е**. Такой же исходъ 
предсказываютъ въ своихъ динесен1яхъ Маиьяи)» и де-Лир1а. Таково 
бм.ю положеи1е дЬла, когда, 10 февраля, императрица ирИ^х^иа во 
1)сесвятское. 

IX. 

Еще въ конц* января (29) Дитмер7> зам'Ьтилъ въ одно11 изъ своихъ 
депешъ, что „уже существуетъ партия, которая стремится къ сохра- 
И0И1Ю самодержав1Я, и къ ней иримыкаютъ, невидимому, несколько 
фамили! родственныхъ государыне". Тогда же онъ сд^лалъ и в]>роятно1' 
иредиоложои1е, что иарт1я эта „ждегь только прибыт]я императрицы, 
чтобъ обнаружить свои лам'Ьрен1я, который теперь держить про себя**. 

Дитмеръ былъ совершенно правъ. Н^тъ надобности пересказывать 
нс^мъ изв'Ьстныхъ фактовъ о сношен1яхъ съ императрице!! веофа!1а, 
Левеивольде, Ягужинскаго и т. д. ЗамЬтнмъ только, что ц-Ьдый рядт 
мелкихъ фактовъ разр^лиался еще до пр1'Ьзда Анны въ томъ смысле, 
какъ будто бы Анна сохраняла самодержав1е. Такъ, духовенство, по 
собственному почину, начало поминать А!!ну на ектеи1яхъ съ т!!ту- 
ломъ самодержицы, н сов'Ьтъ не р'Ьшился запретить этого. ']'оч!1о также 
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*) Со стороны, лЬЛствитолыю, многпмъ казалось, что вся суть спора сво- 
дилась къ разногласию о количествь члеиовъ въ будущемъ высшем ь госу- 
да|>ствепномъ учрежден!!!. Братъ !!зв'Ьстиа1'0 А. П. Волыяскаго такнмъ оора- 
зомъ характернзовалъ смыслъ московск!1Хъ событШ въ иисьмЬ къ и1)агу 1}ъ 
Казаи1>: ,1иляхотство... сиорпли..., чтобы быть въ верховиомъ совъть двадцати 
0ДН011 псрсон1*, н выбирать оиыхь балт11ровап!емъ, а большее не хотьлн 011а!0, 
чтобы по нхъ желапш было восемь персонъ*. 
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онъ не решился отступить отъ обычныхъ формулъ въ манифест* о 
восшеств!и на нрестолъ новоГ| государыни. Свою нер'Ьи1ительность вг 
этихъ случаяхъ совЬтъ ирикривалъ т1\мъ соображон1емъ, что народъ 
мо1^ бы считать ограпнчон1о власти Анны вынужденнынъ верховий- 
нами, если бы совЪть опубликовалъ объ этомъ ограиичен1И раньше 
ирНада въ Москву самой императрицы. Но и иосл* пр1*зда Анны 
д1;11ств1я сов1»та не сделались рЬшительнЪе. Верховннкн выжидали, 
чтобы Анна сама признала оффищально новую форму правлен1Я, а 
императрица не только затягивала это признаи1е, но, при случа-Ь, не 
ст'Ьсиялась действовать какъ самодерисавная государыня. Не дал-Ье, 
какъ чорезъ д(Ч1ь иослЬ своего нрибыт1я во Всеевягское, иринимая 
там'ь батальо1гь нроображоицовъ и отрид'Ь кавалоргардовъ, Анна объ- 
явила себя нолковником'ь Преображенскаго иолка и каиитаномь кава- 
лоргардовъ, т. е. иримо иа[)уи1ила 4-11 иуикть иодиисаииыхь ею „кон- 

ДН1ЦЙ**. 

Это ироиси1еств1е, обративп1ее на себя всеобщее вниман1е, про- 
и;ю1ило 12 феврали, а 14-го верховны!! совЬть представлялся импе- 
рат})иц'1;, и Голицынъ сказалъ при этомъ р-Ьчь, въ которой, если вЬ- 
рить ]^естфалену, подчеркнуль, что иодиисанныя Анной кондиц1и 
„нашимъ именемъ предложили теб'Ь наши депутаты". Императрица 
иодтве1)дила въ своемь отвЬ'гЬ, что будетъ соблюдать иодписаииыя 
услов1я всю жизнь. Па слКдуюиий день, 15-е февраля, состоялся тор- 
жественный вь1'»здъ Анны въ Москву. Съ 20-го числа началась при- 
сяга новой импоратриц-Ь. Противники верховпиковъ ожидали отъ нихъ 
при этомъ случаЬ чего-нибудь р'1'.И1пгельпаго; сииодъ не хот1;лъ при- 
водить К'1: присяг!;, не зпая ея текста, а (:)ео«|кигь говорилъ духовен- 
ству и пароду ув'1>щап1и о святости и важности этого акта. Но она- 
; сен1и и предосторожности <^)еофана оказались излишними. Въ формулЬ 
I ирисяги, составлеинс'П за два дня до этого верховпымъ сов'Ьтомъ, не 
'было н помипу о какихъ-либо иодробностяхъ коистнтуцюинаго проекта 
^ Голицына. ВсЬ иововведоп1я сводились къ тому, что кромЬ государыни 
подданные должны были и|)исягать „и государству*" (или въ другомъ 
^м'ЬстЬ присяги „отечеству**) и об 1лца л и охранять его „пользу и благо- 
получ10**; заг];мъ, выражеи1я, означаюи11я самодержавие, были исклю- 
чены. Такъ как'ь противники верхоннаго совета ожидали, что верхов- 
ники попытаьггся и1юиестп свою прежнюю формулу присяги, намъ из- 
в'Ьстную, то новая «|»ормула пхъ обезоружила; они „разсудили", что 
эта формула „ве1)Ховннкамъ не къ пользЬ**, и решили „принять оную 
снисходительно**. 

Очевидно, вл1яи1е на ходъ собьпчй все бол1'>е ускользало изъ рукъ 
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ворховниковъ. По м'Ьр'Ь того, какъ обнаруживалась ихъ слабость, и 
д1;Г1Ств!я ихъ противпиковъ стаиовнлись все бол'Ьо р']^шительным11. 
Немедленно лосл'Ь прибит1я Анны они принялись за самую дЬятельную 
цронаганду, Пускались въ ;ходъ памфлеты, врод'Ь изв'Ьстиаго нисьма, 
ириписывавшагося Волынскому: авторъ обвиняетъ зд'Ьсь верховииковь 
въ желай!» ввести республику и старается иод1^иствовать на сословные 
эгоизмъ шлихетства. ^Н'Ькоторые наиболее хитрые люди изъ духовен- 
ства, —нисалъ Маньянъ *),— дЪали всяшя усил1я, чтобы возста повить ] 
мелкое дворянство иротивъ верховнаго совета, главныхъ члоновъ ко- 
тораго изобра;1сали злодеями» желавшими изм']^иить форму правлен1я 
только для того, чтобы самимъ завладеть верховною властью, всл-Ьд- 
ств1е чего рабское положение шляхетства стало бы еще невыноспмЬе, 
ч-Ьмъ при сохранеп1и самодержавия государыни". ДФ>иствительио, вео- 
фанъ ие жал'клъ красокъ, чтобы под^йствовать иа воображеи1о своей 
парт1и. П въ публичной иропов-Ьди, и еще бол-Ье въ частныхъ разго- 
ворахъ онъ раснростраиялся на тему, что князь Василий Лукичъ „какъ 
бы н-Ьшй драконъ, охраияетъ императрицу иеприступну**; что „безъ 
воли его она ни въ чемъ но вольна п неизв'Ьстно, жива ли, а если 
жива, то насилу дышетъ"; что „оные тираны им'Ьють государыню за 
т1шь государыни, а между 1"кмъ зл-Ьйшее нЬчто помышляютъ, чего 
Д1)угимъ н догадываться нельзя**. „С1я и симъ подобная, когда вездЬ 
говороио, — зам'Ьчаетъ веофанъ о плодахъ своихъ усил1и, — ожила другой 
компан1и ревность и жесточае, нежели прежде, воспламенялась". Во 
глав* этой „комнан1И**, д1>йствительно, хакъ ол:ндалъ Дитмеръ, стали 
родственники императрицы: сенаторъ С^итыковъ, обиженный верхов- 
никами сенаторъ Трубецкой съ братомъ, генералы: кн. Барятинсшн, ' 
кн. Юсуповъ, Чернышевъ. Но самымъ нагляднымъ признакомъ усн- ; 
леп1я парт1н самодержав1я можетъ служить иоведен1е Остормапа, въ ' 
кабинет* котораго сходились всЬ нити монархической агитации. Все 
время больной, или притворявш1йся больнымъ, и даже иричащавипися, | 
онъ вдругъ перешелъ изъ выжидательной роли въ активную: пасту- 1 
тиъ, очевидно, и по его паблюден1ямъ удобный момептъ для рЬшп- 
тельныхъ дЬйствИ!. 

Положеи1е верховниковъ становилось, д'Ьйствительно, съ каждымъ 
дпемъ все затруднительнее. Наблюден1е за императрицей, трудное 
уже на пути изъ Митавы, стало еще труднее во Всесвятскомъ, а 
иосл-Ь персЬзда Анны въ кромлевсК1Й дворецъ н окончательно сд'Ьла- 



>) Страаиымъ образомъ, этоЛ дсиешн отъ 3-го апръли по инходимъ въ 
СГ>ориик1> Истор. Общества. 
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лось невозможным'ь, хотя В. Л. Долгорук1й и занялъ зд-Ьсь комнаты 
сос'1>дн1я съ императрш^ой. Если было еще возмс "«^нымъ спасти свое 
положение и удержать сд-клапния Аяной уступки, то, конечно, еднн- 
ствениымъ цутомъ, — путемъ соглашеН1я ст» конституц1онною парт1еи 
шляхетства. Въ этомъ иап])авлеи1н совЬтъ н пытается д^лать послФа- 
п1я отчаянныя успл1и. „Я но хочу выдавать за песоми1'>нное, — пасалъ 
Мор1апъ, оттз 13 февраля, пзъ С-.-11етербурга, ---по мпЬ по секрету 
сообщено, что Голпцыпъ п Долгорук1й, съ согласЬг больпюй части со- 
в1;та, собрали подписи зиатп^йтихъ фа.мил1Й и чиновничества въ томъ^ 
чтобы д'Ьйствовать сооби1,а". Д1»11ствптельно, верховный совЬтъ сдЬладъ 
извлечеи1я иаъ голипыпской ирпсягп, выбравъ т^ м'Ьста, который 
больпю всего походили на уступки шляхетству, и подъ этимъ доку- 
31ептомъ уси'Ьл7> соединить 97 подписей, вь тоз1Ъ числЬ подписи мно- 
гих'ь авгоровъ отд'Ьльиыхъ лпФлий и лицъ, подписави1ихся подъ дру- 
гими проектами. Содержаи1е этого документа показывало, однако, что 
и въ эту р'Ьи!ительпую минуту Голицынъ но хот+>лъ сдФ.лать шляхет- 
ству никанихъ повыхъ уступокь. МенЬе доктриперъ н бол-Ье практикъ, 
ч'Ьз1Ъ кпязь Голицыпъ, киязь Васпл*1й Лукпчъ Долгорук1Й теперъ готовъ 
былъ, однако, идти дальше. Сохранилась ко1ия съ его наброска, въ ко- 
торомъ оиъ соглап1ался па всЬ важн'1»йш1я требовац1я шляхетства, 
т. е. п на увелнчеп1о числа членовъ совета, и на разсмотр'Ьн1е обще- 
ствеиныхъ нуждъ, съ доклада государыни, выборными иредставптелями 
отъ шлл1Хотства, „чтобы народъ узналъ, что къ польз!; народной д1к1а 
начинать хотятъ". „Чтобы /эЬгнуть разпоглас1я", онъ готовъ былъ 
теперь н выборь дополнптельиыхъ члеиовъ въ совЬтъ произвести, какъ 
требовали проекты, по соглашен1ю съ сенатомъ и гепер^иптетомъ. 
Для охраны пнтересовъ совЬта онъ только предполагалъ принять 
м'Ьры предисторо;кпости при выбор!» депутатовъ отъ генералитета и 
пыяхетства и оставить за совЬтомъ право определить предметы обсу^ 
жден1Я въ собрании представителей. 

Иа этэй почв^, мо;ке1Л» быть, молено было д1'.11ствптельио „изб^Ьгиуть 
трудностей и нарекания** и „удовольствовать народъ", если бы сов^>тъ 
началь съ этихъ уступокъ. Но теперь было уже слишкомъ поздно, 
Коистнтуи1онно*? шляхетство, д1и1ствптельно, представляло силу, съ 
которой надо было считаться; но эту силу удалось склонить иа свою 
сто1юну парт1и самодержавия. 

Въ этомъ союз'Ь не было, въ сущности, ничего удивительнаго. 
1^ажн1;1Ш1ее желан1е шляхетства, созывъ учроднтельн.аш собран!», 
если бы даже на него согласился верховный сов1'»п., все равно не могло 
быть осуществлено безъ соглас1я государыни. Другое же желан1е шля- 
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хотского болыпинстна, :тм1;иа совЬта иовымъ уч|)еждо1иемъ иаъ 21 
члена, 11рнз1д ставило все это шляхетство въ ряды иротииннковъ вер- 
ховнаго совета: пс1слючалнсь только немнопо авторы особыхъ мн'Ьн!!!. 
ДгитЬе мы вид1^Л11, ^то въ гоор1Н Татшнова самоде|)агав«ая власть от- 
лично уживалась рядомъ съ констнтунюннымъ проектомъ; стать на 
сторону сал1одержав1я для него, и для его нарт111, стало быть, вовсе не 
значило отказаться отъ коистнту1монныхъ стремлеиН!. (']'аково же, 
зил думаем ь, было и положс!н1е Ягужинскаго). С7» другой стороны, мнопе 
пз'ь сго|101пп1ковъ Таттцова нрисоединнлнсь носл^. 2-го феврали иъ 
его ларпи, несомненно» только потому, что эта парт1я была враждебна 
верховному сов'Ьту н требовала его уничтожения. Пъ Л1ми^ многихъ 
свонхъ иредставнтелей, такнмъ образомъ, констнту1иоиная " парт1н 
сливалась съ монархической. Исторнкъ Щсрбатовъ прямо счнтаегь 
самого Татищева блнжаншнмъ сотрудникомь веофана и Кантемира но 
возстановлен1Ю самодержав1Я. При вс']',хъ этнхь услов1яхъ Остерману 
было не трудно убедить главу иарт1И, кн. Черкасскаго, что все, чего 
хочет'ъ И1ЛЯхетство, оно вссч^о скорее получить отъ самой гишера- 
трицы; стоить только обрат1Ггься кь ней съ ироше1пемъ уничтожить 
верховный совФл'ъ, возстановить сеиать и Д4>зволить тляхс^тству вы- ,1 
))аботать на основаи1Н всЬх!» нодаиныхъ нроектовь обшШ нлаиь 
шсударствениы.хъ преобразований, Мы зпаемъ, что ничего д|)угого и 
не добивался кружокъ Татии^ева, какъ въ своем'ь проекте, такъ и вь 
нодаиныхъ совету „Сиособахъ**. Естественно, что эта нарт1я ирисо- 
единилась въ лнц^ свонхъ вождей къ иарт1н самодержавия; къ ней же 
должно было нрисоединиться н то огромное большинство шляхетства,\ Ч\ 
которому до сихъ поръ м'Ьшала требовать уничтожения верховнаго со-1 ^{ '^^ 
вФэта только его умеренность. Уничтожешс совгьта и сделалось об- 
щимъ лозунгомъ всЬхъ соединившихся нарТ1Й: различ1е же между 
ними было пока отодвинуто на задн1й илаиъ. 

Такнмъ образомъ, этотъ ловкий нолитическ1Й маневръ — иримирен1е 
нарт111, о которомъ тщетно хлопотало до сихъ норъ столько лиць, 
состоялось, какъ вндимъ, благодаря политике Остермана, Нъ иг))!! 
иарт!!! этот'ь союзъ былъ р'Ьиттельиымъ ходомъ, носл'Ь котораго дЬло 
верховннковъ было окончательно проиграно. Членамъ сов-Ьта оставалось 
признаться въ это.мь самимь себЬ и поси1ииить самимъ принять иа 
себя иитиативу действий, кото1)ыя въ нротивномъ случае все равно 
были бы предприняты помимо нихън иротивъ нихъ. Лефоргь, обыкно- 
венно хорошо осв'Ьдомлениый, сооби^аеть намъ, что за день до окон- 
чательно!! развязки верховники решились объявить имиератрицу само- 
д(»р;кавнои, но она отвечала имъ, что для ней слишкомъ мало— быть 
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объявлеиной самодержицей только восем1*ю Л1щами. Любопытно, что, 
по другому извкст1ю, въ тотъ же вечеръ (24 февраля) Остермаиъ со- 
общплъ своимъ сторопппкамъ совершенно. протпвоположныя св1;д'Ьн1Я. 
Онъ далъ знать нмъ, что князь Ваеил1|1 Лукичъ, чтобы п1и( вести д'Ьло 
къ развязке, только что представил!» императриц!» для подппсп спп- 
сокъ лицъ, числомъ до 100, которых'ь предполагалось подвергнуть 
аресту. Было ли это сообщен1е в+.рно п быль лп князь Васнл1П Лукнчъ, 
в'Ь самомъ д1>лФ., настолько напвепъ, чтобы над'^яться въ подобную 
минуту Получить 1оглас1«? Липы на аресгь гя паилг1'Л1И1их'Ь сторопнн- 
ковъ, пли же пу'чоннып Оспрманомъ слухъ быль просто новымъ 
ловкпмъ ходом'ь В'Ь его игр!;, — :>того вопроса памъ никогда не разр*!*- 
И1пть съ помоп|.ью подлпниыхъ докуменгов'ь. Несомненно только то, 
что если Остермаиъ, иодготовпвь д1л1ствуюии1Х'ь лицъ, хот-Ьлъ самъ 
дать этпмъ изв1»ст1емъ и сигналь кь началу д'!»йств1Я, — от. усп1;лъ 
въ своемъ нам'Ьреп1и какъ нельзя лучше. 11ронозглаи1ен10 самодержа 
в1я Лины 1оаппивны, отлагавшееся сперва по н1;которымъ пзвест1ямъ 
до ея корона Ц1И вь аир1;л1'., р1'ли**но было, иодъ виечатл1ипемь сенса- 
1иониаго слуха, пуи1.1Ч1паго Осп'рмапомъ, — произвестп немедленно. 

X. 

23 февраля, то-есть за день до предиолагаемаго сообщен1Я Остер- 
мапа, обЬ соедппивппяся парт1п шляхетства, копститу1мопная и монар- 
хическая, собрались въ двухъ квартпрахъ своихъ вождей: у князя 
И. В. Барятппскаго на Моховой и у кп. А. М. Черкасскаго на Ни- 
кольской. На Моховой принято было р1;шс'И1е~ просить Анну нрипяпь 
гамодержавге, уничтожить сов'Ьтъ и „копдиц1п" и возстановить сепап.. 
Н по м1'>сту собраи1я, и по характеру р'Ьи1еи111 — зто было, надо думать. 
собран1е монархической иарт1и иыяхетства. Но что парт1Я эта :келала 
д'Мктвовать В'Ь соглас1п съ парт1ей коиституц10НПой, видно изъ того, 
что она послала на Никольскуь> къ кн. Черкасскому ипрламснтера н 
что парламеиггром'ь :»тнм'ь былъ выбраиъ И. И Татищепь. Кружокъ, 
собравипйся у Черкасскаго, не сразу, однако же, согласился съ р'Ьи1е- 
н1ями кружка Барятинскаго. НослЬ долгихъ разсужден1й, ирисутство- 
вавипй В'Ь (ч>брап1и кп. Апт1ох1. Ь'аигемиръ, извЬстпы!! писатель, тогда 
еи|.е очень молодой человКкъ, ухаживавп!1й за дочерью хозяина, уб1;- 
дилъ, иаконецъ, пЬкоторыхъ лпцъ подписать челобитную о самодержав1и 
н тут1. жг паппсаль ее иа-б'1ио. Челобитную повезли зат1мъ въ домъ 
кн. Барятппскаго и собрали тамъ 74 иодпнсн. К'ружокъ Черкасскаго 
дожидался исхода д+»ло. Уже въ псрвозп, часу ночп вс^» подписавшее 
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челобитную у Барятинскаго пр1'Ьхали на Никольскую и зд'Ьсъ челобит- 
ная быстро покрылась еи^е .93-мя подписями. Для собиран1Я дальн'ЬНитхъ 
подписей Кантеипръ и гр. Матв'Л^евъ по'Ьхалн въ гвардейск1я и кава* 
лергардск1Я 1сазармы п тамъ собрали еще 95 подцисе1( оф11це|Х)ВЪ и 
кава.юргардов'ь. 24-о число прошло въ этоиъ собира111и поднисоГ! и въ 
другихъ приготовлен1яхъ къ перевороту. Къ вечеру послана была къ 
государыиФ» Прасковья Юрьевна Салтыкова ') ^съ тою вЬдомост1Ю, что 
согласил ися**. Очевидно, съ ведома и соглао]я Анны неревороап, былъ 
««азиаченъ на сл'Ьдуюи11и день. Двороцъ былъ заблаговременно одЬи* 
ленъ войсками, команда надъ которыми была поручена родственнику 
императрицы, майору гвард1и С. Салтыкову. Начальннкъ дворцоваго 
караула лолучилъ прнказан1е никого, кромЬ Салтыкова, не слутаться. 
„Такъ прекратилась власть при двор* кн. Вас. Долгорукова**, при- 
бавляетъ при этомъ извЬст1И Лефортъ. Само собою разумЬется, что 
вся эта агитац!)! п при1Ч)товлеи1и но могли остаться иензв1;стпы вер- 
ховникамъ: ими, очевидно, и объясняются т!; крайн1я мЬры, о кото- 
рыхъ дошли до насъ слухи и одну изъ которыхъ (а можгтъ быть 
об'!', сразу?) хот'Ьли будто бы предпринять верховники, т. е. провозгла- 
сить самодержавие Анны и арестовать сторонниковъ оя неограинчен- 
нои власти. 

Событии слФ.дующаго дня но нескольку разъ описывались каисдым'ь 
изъ иностранныхъ резидентовъ и вообще о пихъ ходила масса самыхъ 
разиообразныхъ разсказовъ. И, несмотря на это, — а отчасти, конечно, 
и благодаря этому, — мы не моа;емъ себЬ составить но этимъ разска- 
замъ виолн1; отчетливаго представден1Я о ход* событ1и. Изъ сопостав- 
лен1я вс'Ьхъ разиор'Ьчивыхъ сооби^ен!!! выясняется приблизительпо 
слФэДуюи^ее. 

Утромъ 25 февраля шляхетский кружокъ Черкасскаго условился со- 
браться по-одниочк* въ пр1емныхъ комнатахъ кремдевскаго дворца. 
Такпмъ же образомъ условился и кн. Юсуповъ съ своими гвардейскими 
офицерами. Къ десяти часамъ утра, „по отп*т1и молебна**, оба кру;кка 
были въ сбор*, въ числ* 150—200 челов'Ькъ, и попросили ауд1ен- 
)ци у императри]щ. Аниа Ивановна вел*ла позвать въ залу п членовъ 
всрховнаго совета -). Зат*мъ В. Н. 'Гатищевъ ирочелъ челобитную, 

^) Историкъ Щероатовъ разсказывьегь, что Салтыкова, сиоячеиица Чор- 
касскаго, и ирежде была посредвицей между ЛиноП и иедовольными и „иаш.ча 
сиосоОъ... иаедип-Ь еА записку о иачнпаюи^ихси иам1>рсн1ихъ сообщить**. 

*) По словамъ Татищева, «кн. Вас11л1А Лукичъ ДолгорукШ иросилъ ее при- 
лежно, чтоОъ ооа нхъ (т. е. шляхетство) ве допущала, объщеьая, что верхов- 
ный тайный сов'Ьтъей самовласт1в возвратнтъ**. 
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переданную Анн'Ь кп. Черкасскпмъ. Выразпвъ благодарность за подпн* 
сан1е пунктовъ, челобитчики заявлнли, что „въ н'Ькоторыхъ обстоятель* 
ствахъ т^^хъ пунктовъ находятся сумнптельства так1я, что большая 
часть народа состоитъ въ страхе продбудущаго безпокойства**. Они 
прибавляли, что уже подали по этому поводу свое ,,ми1;н10** верхов- 
полу сов-Ьту „съ подобающею честью и смирен1емъ**, прося его учре- 
дить форму государственнаго правлен1я по большинству голосовъ, но 
что сов1'>тъ „еще о томъ не разсудил'ь", огь миогихъ не иринялъ и 
ми1^и1п и объивилъ, „что того безъ воли Вашеш Ими. Величества учи- 
нить невозможно". Но вс'1',мъ этимъ причинамь челобитчики просили 
императрицу, „дабы всемилостивЬйше по иодаинымъ отъ насъ и про- 
чихъ ми!>и1ямъ соизволила собраться всему генералитету, офицерамъ 
и шляхетству, по одному или по два отт. фамил1Й, разсмотр^ть и всЬ 
обстоятельства пзсл1иовать, согласнымь миТапемъ по большимъ голо- 
сами» форму иравлен1я госуда1)ственнаго сочинить и Вашему Величе- 
ству къ утвержден1Ю иродставпть**. Д))угими словами, круасокъ Тати- 
щева возобиовлялъ огь имени всего И1ляхетства просьбу, представлен- 
ную въ сов'Ьтъ въ изв'Ьстныхъ намъ „Сиособахъ**. Въ заключен1е чело- 
битчики извинялись за малое количество иодиисей и объясняли его 
т11мъ, что они „собраться для подиисп опасны, а согласуегь большая 
часть". Подъ челобитной было 87 подписей. П по этому, и по самому 
содержа1ПЮ очевидно, что нромтеппая челобитная была пе та, которую 
составплъ 23 числа Кантемиръ. НесомнЬнио также по количеству под- 
писей, что заявле1ие Татищева было подписано даже не всЬми црп- 
сутствовлвшпми при ауд1еп1ии. Въ виду всего этого нельзя не пов'Ь- 
))ИТ1. герцогу дс'-Лпр1а, который, сдЬлавит дополнительный справки о со- 
быт1яхъ 25 февраля и исправляя свой ирежпИ! разсказъонихъ, сообпияетъ, 
что были поданы дет просьбы: одна, кпязя Черкасскаго, „подписанная 
множествомъ дворяпъ", и другая, князя Юсупова, „въ томъ же тон'Ь**, 
иодипсанная вс1,ми офицерами гвардии. Вторая просьба и была, очевид- 
но, заявлеп1емъ монархической т1рт|'и. Но прочитана была вслухъ, по- 
видимому, только одна челобитиая Черкасскаго, а дс чтеп1Я другой 
д'Ь.ю пе Дошло в'ь виду смуи1.еи1я, вызвапнаго содержаи1емъ первой. 
Несомп'Ьино, челобитная, прочитанная Татии^евымъ, содержала совс1',мъ 
не то, чего ожидала императрица. Она оигидала просьбы о возстапов- 
леи1и самодержав1Я, а должна была выслушать ирошеи1е объ органн* 
защи учредптельнаго собран1Я. Лина 1оаиновиа совершенно растерялась. 
Среди посл+.довавшаго замешательства слышались голоса, особенно изъ 
среды гварде11скпхъ офицеровъ, что сл-Ьдуеть возстановить самодержав1е; 
друпе голоса имъ возражали. Поднялся шумъ. Тогда кн. Васил1й Лу- 
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к]1чъ сд'Ьлалъ попытку вмешаться: „Кто вамъ позволилъ присвоить 
себ* законодательную власть?** — спроснлъ онъ Черкасскаго. -^Госуда- 
рыня вами обманута, — отв^чалъ ЧеркасскИ!: — вы ув'Ьрялн ое, что кон- 
дшин составлены съ согласия всЬхъ чнновъ, а это было сд'Ьлано безъ 
нашего ведома п участия**. Долгорук1Й обратился тогда къ АннЬ, со- 
в+.туя ей удалиться въ кабннетъ и тамъ обсудить прошен1е шляхет- 
ства. Раадражен1в офнцеровъ, внолнЪ ионятное, если, дЬйствнтельно, пхъ 
челобитная но была прочитана, возрастало: сцена рисковала заиончнться 
свалкой и К]>овонролит1емъ. Императрица оставалась нъ колебании. Нъ 
эту решительную минуту Екатерина Ивановна, герцогиня мокленбург- 
екая, бросилась къ сестр* съ неромъ и чернилами. „Нечего теперь 
разсуждать, — говорила она, — подпиши скор'Ьй; я отвечаю за это; если 
придется поплатиться жизнью, я буду первой :кертвои**. Анна Ива- 
новна машинально взяла у нея пзъ рукъ перо н подписала на чело- 
битной „быть посему". Таким ь образомъ, самый наиряженнын моментъ 
нропгелъ. Придя н1^сколько въ себя, Анна вел-кла шляхетству скова об- 
судить свою челобитную и въ тотъ же день сообии1ть ей свое р^шеп^е. \ 
Шляхетство удалилрсь послЬ того въ другую залу дворца. Верховпики ■ 
были нриглаиюны Анною па об'Ьдъ и, такнмъ образомъ, благовидно 
арестованы. Въ нр1емной ауд1енцъ-зал'Ь остались один гвардейск1е офи- ^ 
церы, которые дали теперь волю своему раздражению. „Мы не хотимъ, — 
кричали они, — чтобы государыне предписывали законы; она должна 
быть такой же самодержавной, какъ ея предки'^. Волнеи1е настолько 
уснлн.юсь, что Анна должна была сама выйтн н приказать офицерамъ 
слушаться Салтыкова. Офицеры, бросаясь къ ногамъ императрицы, кри- 
чали, что они готовы пожертвовать за нее жизнью, по не потернятъ 
оя злод'Ьевъ. Сцена кончилась т-Ьмъ, что офицеры, съ Салтыковымъ по 
главФ», нрипФ/гстновали Анну самодержавной императрице!!. 

Все пронспюдшее въ ауд1енцъ-за,1*, конечно, тотчасъ асе сдЬлалось 
нзв'Ьстно шляхетству н должно бы.ю оказать вл1ян1е на псходъ его 
совЬн1ап1я. 1^'Ьроятно, къ зтому времонн относятся разсужден]я, прн- 
ведеипыя въ спутанномъ разсказ-Ь Вестфалеиа. Юсуповъ заявнлъ, по 
словамъ Вестфалеиа: мн-Ь кажется, что снисходительность нашей все- 
милостив-Мипей государыни и ея обращеи1е съ поделанными вполнЬ 
заслуживают!, съ нашей стороны выражен1я жпвЬйшей 11р!1зиател1»- 
ности. Черны!певъ нодцержалъ его: мы не можемъ лучше возблагода- 
рить ее за всю ея доброту къ народу, какъ вернувъ то, что у ней 
отняли, т. е. самодержав1е и неограниченную власть, каковыми поль- 
зовались ВС* ея иредки. Об-Ь мысли, высказанный Черныгневымъ и 
К>супов1амъ, легли въ основан1е новоИ челобитной^ сочн!!еипо|| теперь 
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шляхотствонъ. „Когда В. П. И, всемилостнв^йше изволили* пожаловать 
всепокориое нашо ирои1еи1е своеручио, для лучшаго утверждеи1я и 
пользы отечества нашего, сего числа подписать, — говорилось вт» чело- 
битной, — недосто11иихъ собя иризиаемъ къ благодарен1ю... Однакожъ 
усерд1е в'Ьриыхъ иоддаииыхъ... побуждаегъ насъ по возможности нашей 
ие показаться неблагодарными. Для того въ зиакъ нашего благодар- 
ства всеиодданн'Ьйше приносимъ и всепокорно иросимъ всемилости- 
в'Ьйте принять самодержавство таково, каково Ваши славные и досто- 
хвальиые предки имЬли, а ирислапные кь В. II. В. отъ верховнаго 
сов1та и иодписаниые 1;. В. рукою пункты уничтожить". Вторая по- 
ловина челобитной заклн)чаетъ въ себ^* коне гиту 1цоцныл требован1я 
шляхетства: „Только всеподдан1;нше В. II. В. иросимъ, чтобы соиз- 
иилили сочинить вместо верховнаго совета и высикаго сената — одинъ 
иравительствуюии11 сенатъ, какъ при Его В. блаж. нам. дяд'Ь В. II. В. 
Петр]-, Периомъ было, п исполнить его довольнымъ числомъ, 21 пер- 
соною. Такожде нын-Ь въ чины и впредь па упалыя мЪста (ваканс1и) 
«ъ оный правительствуюццй сенатъ н въ губернаторы и въ президенты 
повел'Ьни бы бы.10 1иляхетству выбирать баллогирован1емъ, какъ-то при 
дяд'Ь В. II. В., Е. II. В. Петр!; Первомъ установлено было. Ипритомъ 
всепод;1.ан'1',йшв просимь, чтобы по Вашему всемилостив^ъйшему под- 
писан1ю (т. е. согласно ие1»вой челобитной) форму правительства 
гоеусШрственнаго дли предбудущихъ временъ ныть установить*^, 

Какъ видимъ, формально иарт1я Черкасскаго пи отъ чего не от- 
казалась изъ свопхъ ;келаи1|1, не исключая даже учредительнаго со- 
бран1Я изъ и1ляхетства. Но просьба объ этомъ была запрятана въ по- 
сл+эднюю глухую фразу челобптноГ! и предназначена къ тому, чтобъ 
остаться безъ исполнеи1я. На первый асе плань выдвинута въ новой 
челобитно!! просьба о возстановлеи1и самодержавия. 

ИзвЬстенъ результатъ подачи новой че.юбнтной. Поел* об-Ьда им- 
ператрица съ верховпиками вернулась въ ауд1еццъ-залу. Че.юбитная 
нруч«л!а была на этотъ разь кн. Трубецкимъ и прочитана К'антемн- 
ромъ. Выслугаавъ ее, Анна спросила: согласны ли члены верховнаго 
сов1>та, чтобъ я приняла предлагаемое мн1 моимъ пародомъ'\ ВерхоЬ- 
ники молча наклонили головы. Зат11мъ Анна послала за пунктами и 
своимъ иисьмомъ въ каицеляр1ю сов!/га, „и т1 пункты Ея Величе- 
ство при веемъ народе, изволила, принявъ, разодрать**. 

XI. 

Разсказъ о собьпчяхъ 17:^0 года былъ бы не полонъ, если бы мы 
остановились на уничго;1:ен1И иунктовъ. Гобыт1Я эти имк1и свои эин- 
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лоп*, о которомъ необходимо упомянуть въ за1слючен1б. Днижен1е шля- 
хетства не свелось на этотъ разъ къ разорванному клочку бумаги. Оно 
несомн-Ьнио — и не даромъ — свидетельствовало о пробуждении нолнти- , 
чесЕаго и сословнаго самосознан1я среди сослов1я, все бол1<е становив* 1 
шагося господствующимъ въ государств'Ь. /Келаи1я этого сослов1н уи;е 
V въ 1730 году выражены были настолько настойчиво и поддерживались 
такой компакт1сою массой, что они не могли быть оставлены вовсе беаъ 
вниман1я правительствомъ. Н Осгерманъ не даромъ давалъ надежду 
на то, что шляхетск1Я желаи1я могутъ быть удовлетворены нмпе1)атрп- 
цеи. Кдва возстаиовивъ свою самодерлсавиую власть, Анна [оаиновна 
удовлетворила первому изъ зтихъ желаи1й, именно указомъ 4 марта 
верховный сов1>тъ и высок;й сенатъ были ^оставлены^ и зам'11иеиы 
нрав1.тельствуюп1.имъ сенатомь „вь топ сил-Ь, какъ П|)и дяд^ иатемъ 
блаж. п в'1;чно-достопныя памяти ПетрФ» Великомь былъ". К'оличестви 
членовъ сената определено было, соответственно желан1ю шляхетства, I 
въ 21; въ списокъ членовъ вошли все верховпики, кроме кпизи Ал.^ 
1'р. Долгорукаго, три фельдмаршала, мнопе видные представители кои - 
ститу1ионнои иарт1И и авторы отдельныхъ мнен111, и1едшихъ на ком- 
нромиссъ съ верховипками. Словомъ, правительство пользовались своей 
победо11 съ чрезвычайною умеренностью. Конечно, более П1)оппиатель- 
пые тогда же предполагали, что назначеп1в членовъ въ сенатъ сделано 
для вида, чтобы дать В1)емя удалить негодныхъ членовъ. Воп1*осъ о 
возстаиовлен!и баллотировки въ должности, „какъ п])п Пет)>)» Первом!! 
установлено было*', решенъ — по крайней м1',ре относительно офпце- 
ровъ — утвердительно указомъ 5 «|»овр. 1731 года. Что касается сослов- 
пыхъ льго1П[> шляхетства, отмепепъ, согласно желан1ю п]ляхетства и 
ибеп1.ан1ямъ совета, законъ о майорате (указъ 9-го декабря 1730 г.); 
учрежд1*пъ, согласно обе1цап1ю 1'олпцыиа, кадетск1й корпусь съ выпус- 
комъ учащихся прямо въ офицеры и, наконецъ, установлен!,, хош н 
но надолго, маппфестомь 1736 года, 25-летн1й срокь иыяхотской 
службы. Указомъ 21 марта 1736 г. было строго запрещено В(»тчппной 
коллегн! раздавать земли дворянамъ, что нельз)! не поставить въ связь 
ст. 6-мъ пунктомъ „конди1ий** (П. С. 3. Л» 21, 536). Нельзя считать 
случайпымъ п то, что отъ времени Анны до насъ дошло паимс'ньпю»^ 
количество сведен1п о пожалован1яхъ насоленныхъ земель дворянству. 
Попросъ объ учреднтельномь собран1и, конечно, не подн]и1ался более; 
по для окончан1я задуманнаго Петром'ь новаго „Уложен1я- принять 
быль знакомый намъ иорядокъ обсужден1я — сперва посредством ь выбор- 
пыхТ| изъ шляхетства и зкспертовь изъ купечества и духсжеиства, 
лотомъ въ соедипеииомъ заседании ;п'ой комхпкччн и сената, после чего 
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обсужден ныя части проекта должны былн. вноситься на утво|>жден1е 
шсударынп: логко заметить, что порлдокъ ;>тотъ въ значительно!! сто- , 
пени подсказаиъ идеями Татищевскаго проекта. 

Такпмъ образомь, ил1яи1е нде!'! и желаии), высказаиныхъ въ но- 
/ лнтичгчкихъ проектах:. 1780 года, иа законодательство императрицы 
Лины не можеть быть подвергнуто сомн1;н1К). Иь этомь отн(:шеи1И пе- 
рг'ви1муп, 1730 года сдЬлалъ въ мии1атюр1'. то же д^>ло, какое сде- 
лала въ больших ь |>азмЬрахь знаменитая Ккатеринннская коммисс1Я. 
Сравпиная оба мти <*иизода нашей 11стор1н ирошлаго в1ка, нельзя, 
однако же, не замТ/ппь, что за тридцать семь л 11 ъ русское дво1>янство 
уси1'.ло о1сон_чательио забьпь роъ нитересахъ ,,оби1.ена])ОД1я*' и войти 

во вкуеь сосл^л1иь1_х:11 ирилшлегт. Перенеся иентръ тяжепи своихь 

;|:елан111 оч ъ иолитичсской реформы кь реформ!, сословной, оно получило ^ 
возможность д+.иетвовать въ иаиравлен1и наименьшаго соирот11Влен1Я и • 
въ дух1'. усилившагося сословиаг() :»гоизма. Мь результат!. — давлен1е, 
так'ь сказать, физиологическое оказалось гораздо дЬйствительн!.»* да- 
ИЛСИ1Я иде11наг(^ и русская истор1я иоигла далеко не т1,мъ иутемь, с» 
Котором ь мечтали руководители движения 17'Ю года. 



СергМ Тймоееевйчъ Аксаковъ. 

(20 сентября 1791 г.— 20 сентября 1891 г.). 

Для большинства читающей публики СергЬп Тимооеевичъ Аксаковъ 

есть авторъ Семенной хроники, составляющей неотъемлемую часть 

, дф.тскихъ вос1(оминан1й каждаго нзъ нпсъ, отедъ знаменитыхъ славя- 

\/' но<(|иловъ и, наконецъ, горячей поклонникъ Гоголя. Т1'>, кто но поза* 
былъ еще своего учебника литературы, могутъ прибавить къ этому, 
пожалуй, что Аксаковъ им'Ьлъ какой-то длинный доисторическ1й пер^одъ, 
когда онъ былъ нлохимъ стихоплетомъ и заниснымъ театраломъ, и что 
только на шестомъ десятк^, нодъ вл1ян1емъ Гоголя и собственныхъ 
сыновей, онъ вдругъ сделался классическимъ писателемъ, церескочивъ 
сразу нзъ ложно-классицизма прошлаго в'Ька къ художественному реа- 
лизму гоголевскаш пер|ода. 

^ Исторнкъ русскаго общественнаго развит1я ваглянетъ на С. Т. Акса- 
кова съ несколько друго!! ТОЧКИ зр'1>и1я. Для него Аксаков!,— не клас- 
сическ1й беллетристъ, а мемуарисгъ, драгоценный и едпнствениьи'! въ 
своемъ рОд1>; и самая писательская деятельность последипхъ двухъ 
десятил1'.Т1й его жизни нм^отъ значён1е постольку, поскольку свпдЬ- 
тельствуетъ о прожитом!» и перечувствованномъ за весь прежнЛ! 
„донсторичесшй пер1одъ**. Ко всЬмъ дЬйсгвующимъ лицамъ воспоми- 
наи1Й 1ь къ самому автору можно прилоасить :т1 слова, закаичиваюиия 
Семейную хронику: „вы не велик1е герои, не громк1я личности; вь 
ТИИ1ИИ1; и безвестности прошли вы свое земное иоириш^е и давно, 
очень давно его оставили; ир вы были люди, и ваи1а внешний и вну- 
тренняя жизнь такъ же любопытна и поучительна для насъ, какъ мы 
и паша жизнь въ свою очередь буде1"ь любопытна и поучительна для 
нотомковъ. Вы были так1я же де11ствующ1я лица великаго всем^рнаго 
зрелища, съ незапамятпыхъ временъ представлиемаго человечествомъ. 
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такъ ;кв добросовестно разыгрывали свои роли, какъ и всЬ люди, и также 
стоите вос1Юмнна1ия'*. 

Какъ художнпкъ, С. Т. Аксаковъ вызывалъ и будетъ вызывать крн* 
тику II возражен1я; слава его въ атомъ отношеп1и сильно поблекла еще \ 
))аныпе окончан1я ого литературно!! деятельности. Какъ ^челов-Ьческ!!! 
докумонтъ** нашего лрошлаго, онъ будетъ только возвышаться въ ц^не 
но мЬ])'!'» удаления отъ насъ этош прошлаго. Те же самыя свойства, - 
1!едостат1>кь самостояте;1ьиаго творчестна и полная зависимость отъ 
.шчныхъ ннечатлен!!!, который помешали ему сделаться художиикомъ, — 
увелпчнваютъ его зпаченхе, какъ мемуариста. Для мемуариста Г. Т. 
Аксаковъ нредставляет7> удивпвителыю счастливое сочетан1едушевныхъ 
свойствь. Съ большою силою впечатлительности соединяется у него 
замечательная отчетливость памяти: накануне смерти онъ вполне ясно 
помиитъ, но только, какихъ онъ наловилъ бабочекъ полвека назадъ, и 
1:акъ определилъ каждук» но Влюменбаху, но и при какой обстановке 
пойманы были особенно интересные экземпляры. Еще удивительнее, 
чемъ намять на внешп1я собьпчя, его память па собственный виеча- 
тлен1я, движеп1я чувства. Обыкновенно, мемуары, написанные зшого 
времени спустя после событ1Й, страдаютъ неверностью освещешя, 
пропсходяпк'й отъ перемены точки зрен'ш у с«'1мпхъ авторовъ на опи- 
сываемый события; у Аксакова этого почти нетъ: прочувствовавъ и не* 
1)еживъ разъ свои впечатления, онъ уже остается во власти ихъ даже 
тогда, когда самъ не иомнип» ихъ причины и источника. Въ значн- 
т«мьной степени содействовало этому, конечно, то, что наи1Ъ ^чело- 
нечеек1Й докумептъ" топко наблюдалъ, сильно чувствовалъ, ноне раз- 
мыимялъ и не теоретизирова.гь. Различный, иногда прямо противопо- 
Л(1жиыя пасл1)еп1я впечатлен1й такъ и ложились и препарировались ря- 
домъ въ огромномъ запасе его памяти; и когда 1пестидесятилетн1й ста- 
рикъ разнернулъ передъ нами свой Г(»рбар1й, зрители не могли не уди- 
виться полной сохранности коллекц!!'!, яркости цвЬтовъ и К1>асокъ и 
некоторой пестроте пхь также; а старикъ выкладывалъ одинъ за дру- 
гпмъ свои релк1е экземпляры съ такой легкостью, съ такимъ отсут- 
ств1«'мъ уснл1я и пскуествепности, что ему и въ голову не приходило 
нрннисать свежесть впечатлеи1я собственному умеи!Ю. „Могучею 
силой письма и печати иозпакомлеио тепе|)ь съ вами (героями Се- 
мжиной хронини) ваше потомство": такими наивными словами кончаетъ 
онъ лучиюе изъ свонхъ ироизведен1й. 

Мы, конечно, хо1)Ошо знаемъ, что могучая сила, выведшая и.а сцену 
семью Багровыхъ, заключалась не въ гусиномъ иере и не въ тппо- 
графскпхъ ч«рнилахъ. И, темъ не меи'Г.е, личность автора, де|1ствн- 
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телыю, совершенно стушевалась, въ содержан!!! его разсказа, — на- 
столько стушевалась, что критики лротивоположиыхъ иаиравдеи!!! 
должны были Д'Ьлать усилп!» чтобъ оц1нить форму изложен!)! саму но 
себ-Ь. Крптпкъ „Русской БесЬды** находплъ, что стиль автора „дкювой**, 
что, точи'Ье, его стиль незам'Ьтенъ въ про1^есс1; чтои1и: „выражаема)! 
мысль как1< бы сама становится передъ вами, не давая чувствовать 
своей словесной оболочки**. Добролюбовъ заявлялъ, что онъ „слп1икомъ 
уважаеп! фактическую правду мемуаровь Акса!хОва, чтобы силиться 
отыскивать въ нихъ еще правду художественную". Кто-то и;гь иу- 
олики зам'Ьчалъ, что Аксаковъ пишетъ такъ, какъ будто бы онъ ни- 
когда не читал ь никакихъ К1ШП|. ДЬйствител ыю, между пережить1М11 
впечатл'1'.н1ями старины и ихъ литературиымъ выражеи1омъ какъ бузто 
но было ничего промежуточнаго, кромЬ „письма и печати". Н1!че1'о ж» 
1!р11бавляя къ содержаи!Ю, но думая о форм!;, челов'к1съ просто выло- 
жилъ, что помпилъ, а въ результат* получилась неож11дан»1о свежая, 
животрепещущая тема, художественно обработанная 1!ер1к)!;.1асс1сым7, 
стплпстомъ. „Усн'Ьхъ моей книги уд1шн.1ъ меня", — пнсалъ самъ авторъ. 
и, принимаясь объяснять этотъ успФ.хъ, добавилъ: „я 1!рожилъ жпзнь, 
сохраиилъ те!1Лоту и живость воображен!я, и вотъ отче1*о обыкно- 
венный талантъ п[юнзводнгь необыкновенное д'Ь|1ств'ю**Д'Ьпствительно, 
секрета усиЬха нельзя !1скать ис1Слючител!|По въ талант* автора. Что 
. тома оказалась св'Ьж'Ье и жнйОтренещу1ц1;е, это было свонствомъ про- 
меин, 1х01М,а появилась Ссмейнан хроника (1856 г.); стиль Аксакова 
менялся изъ дес)1тил'Ьт1я въ десятил'Ьт1е, совер1пенствуясь вм'Ьст!, съ 
разв1!Т1емъ литературы; что !1режи1н поклонншгь высокаго „штиля" 
могъ такъ писать, когда литература освободилась отъ класспческихъ 
и романтическихъ условностей,— это почти э!гснернментъ въ на1яе11 
литератур!»; но, 1гонечио, это не личная заслуга Аксакова, хотя и без- 
спорноо доказательство его отзывчивости. Накоиецъ, то, что выаынаетъ 
1:нечатл1;н!е художественности,— это, несомненно, обье1:тпвность и чув- 
ство м'Ьры, обнаруженное А1Ссаковымъ в»! Семейной хроники и но об- 
наруженное въ восиом!1нан1ЯХЪ о иоздн'Ьнн!нхъ временахъ. 11 для этихъ 
с1Ю(1ствъ и. с, Аксаковъ наход1!лъ объяснение, независимое отъ ху- 
дожес;гвеннаго таланта отца; но его словамъ, „не разъ говарпвалъ 
С. Т., что если бы онъ вздумалъ писать Семейную хронику л1.тъ со- 
рока !!Л!С сорока ПЯТ!!, а не шестидесяти, то она вы1нла бы несрав- 
ненпо хужчч* краски были бы слишкомъ ярк!1". Краск!! эти поблЬд- 
н^л!! По м1'>рЬ отдален1я времени и по мЬр* настунлен1я возраста, 
когда „умъ череход1!ГЪ въ мудрост!»", 1{огда годы и бол1знн ум1,рили 
пылъ и обуздали страсти". 
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Пониыая такимч» о/^разомъ причины неожиданнаго литературнаго 
успеха тестидесятнл+.тняго С. Т. Аксакова, мы можемъ обойтись безъ 
того искусственнап» д'кюп!)! его- жизни на дв* части, которое часто 
унотребляется нашими историками литературы. Талантливость Акса- 
кова была налицо, конечно, не въ меньшей степени, когда онъ въ 
течен1е полувека дЬлалъ свои наблюден1я, ч^мъ когда онт* въ кош^'Ь 
жизни началъ ихъ излагать. Съ другой стороны, и въ конц* жизни 
онъ не обнаружилъ ничего больикаго сравнительно со сд'Ьланнымъ 
1>ан1;е заиасомь. Если только въ 1850-хъ годахъ Аксаковъ сд'Ьл1ися 
классическимъ иисателемъ, то и вина, и заслуга этого принадлежнтъ ( \ 
времени, а не автору. Н'Ьтъ, сл1>довательно, нужды предполагать ка- 
коИ-то иереворотъ въ талант* Аксакова и, съ одной стороны, объяс- 
нять его И03ДН1Й расцв'Ьть какою то искусственною задержкою въ его 
лп'гературномъ развит1И, а съ другой стороны— преувеличивать вл1ЯИ1е 
на развит1е его таланта Гоголя и собствеиныхъ сынове!!. И пре;кде, 
И иослЬ этого иродиолагаемаго переворота, оказывающагося. грп бли- 
жайик^мъ разсмотр1'»Н1И, простою ошибкой исторической перспективы, 
(\ Т. Аксаковъ оставался одним ь и тЬмъ же человЬкомъ, живымь и 
впечатлительнымъ, совериюнно пнди*(и()ереитиымъ къ обществен и ымъ 
движен1>1мъ и парт1ямъ, чуждымъ теоретической мысли и огзывчи- 
вымь на самые тонк1е отт1;нкн чувства. Въ его подвижной натур! не : 
было какъ раз*], тЬхч, злемептов'^,, которые даютъ силу и содержан1в 
общественной дЬятельностп человека въ дапныГ! М11>меип> и д'1;лаюгь 
1Т0 непригоднымъ для всЬхъ другихъ моментовъ: у него не было пи 
философскаго м1ровоззр1>П1я, пн п]>актпческо11 общественной программы, , 
ничего, что могло бы устарЬть пли кристаллизоваться, — ничего, К[юм1; ; 
в1>чио-юной любви къ в'Ьчпо-юной прпрод-Ь, свЬтлаго взгляда на жизнь 
и ея радости и очень шпрокаго -потому что без((юрменнаго, безыдей- 
наго — сочувств1я ко всему прекрасному. Этому какъ будто иротивор1;- 
чить „русское паправлеп1е** С. Т. Аксакова; но, какъ скоро увидимъ, 
и оно у Аксакова не есть теор1я, а только настроение, не только не 
вызывавшее его па бой, какъ его сыновей, но, иаиротивъ, побу;кдавш«'0 
его оставаться въ сторон! отъ д-Ьйствительнаго течеи1я жизни. Вь 
пзв+.стиомъ стихотво1)еи1П Алексея Толстого к1енск1п богатырь просы- 
пается отъ в'Кковой спячки въ разные моменты русской пстор1п и стал- 
кивается довольно непр1ятпымъ для себя образомъ съ д'Ь1'1Сгвнтель- 
ностьь) этнхъ моментовъ, которо!! онъ не можеть нп попять, ни одо- 
брить. С. Т. Аксаковъ есть такой жо Пошкъ-богатырь пашен литера- 
туры. И оп'ь стопгг. въ стороп'Ь отъ главпаго русла ея, промываемаго 
борьбо11 обществ«'Нных'ь страстей и пнтер1*совь. ('ила ;яихь страст«.'11 
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II см^иа различныхъ сочетанШ остаются для него непонятны. Из'ь 
своего узкаго уголка онъ рискуетъ иногда вмходнть на св1'>тъ Бож1й; 
но его путеводители, которыхъ онъ нодбираетъ по своему вкусу, пе- 
ретолковываютъ ему эту действительность не хуже, ч1;мъ Ал. Толстой 
своему герою. II Акспковъ снова спешить у|1ти въ свой семейный н 
дружоск1й уголокъ. Внрочем'ь, въ конц'Ь концовъ, онъ оказывается 
счастлнв'!;е толстовскаго героя: въ одннъ нзъ такнхъ выходовъ 1*го на- 
строе1пв каьь будто совпадаеп. на минуту съ настроеи1емь окрулсаю- 
1це]к толпы. Польщенный впнман1емъ, онъ нринимаетси разсказывать 
о томъ, какъ живали встарпну д'Ьды въ лривольиыхъ степяхъ, только 
не дн'Ьпровских'ь, а оренбургскихъ; молодежь слун1автъ охотно нро чу* 
деса стараго времени; бранятъ его героевъ, но хвалятъ разсказчпка. 
А старику и любо: перебравъ дедовскую старину, онъ переходить къ 
вромеиамъ, который иомнятъ и внуки, и помнить не такь, какъ рал* 
сказываеп, Д'1'1дуи1ка, Все, иопрежнему, льется плавная и из<)б))ази- 
тельиая р^чь, и но видитъ расходивипйся старикъ, какь иачппаеть 
з1',вать его оживленная аудитория, какъ расходится понемногу, оста- 
вляя, наконецъ, его одного продолжать свои безконечпыо разсказы. 

Смерть ире)1вала эти 1)азсказы, ликтовавнпеся Аксаковыми» не въ 
хропологическомъ иорядкФ», но, въ оГицемъ, доведенные до знакомства 
съ 1Ъголемъ, разсказъ о которомъ остался недоконченнымъ.. Поставлен- 
ный въ хропологпческ1Й норядокъ и дополненный другь другомъ, эти 
статьи составляю^! почти полную авгоб1ограф1ю писателя и нсгор1к» 
т1*.хъ кружковъ, среди которыхъ онъ жплъ 1). На нпхъ мы и остано- 
вимся теперь, не нмЬя, конечно, въ виду повторять много разь пер*- 
сказанную б1ограф1ю С. Т. Аксакова, а желая только отчасти наиомипть 
главный черты ея, отчасти же подчеркнуть тЬ стороны, который не- 
достаточно отм+.чены до сихъ поръ б1ографамн. 

3;1ы не будемъ, конечно, останавливаться на изображен1и тся! ио- 
м'Ьиишьей среды, нзъ которой вышелъ С. Т. Аксаковъ. Пзъ Семейной 
хроники видно, что авторъ въ общемъ относился къ этой сред1'. сочув- 
ственно, хотя не скрывалъ и темныхъ сторонъ ея. Очевидно, онь 
быль доволепъ по^уядномь и смотр1»лъ на темный стороны его, какъ 
на исн'лючешя, не стоящ1я съ нимь въ прпчпиноп связи. Такимь об- 
разомъ, даже ^емейный деспотизмъ дФаушки Багрова, взятьп! въ связи 
со всею обстановкой, находилъ рациональное объяснен1е и являлся 
есгественнымъ дсорректпвомъ данныхъ семейныхъ нравовъ и отноше- 



*) Вс'Ь :)ти статьи занимаю тъ I— 1\* томы Ло.шаго ашраши сочиненны С, Т. 
Аксакояа, изд. въ шести томахъ въ 188(^ г. 
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Н1Й* Но 0ТН0Ш6Н1Ю къ ицтери Аксакова этотъ деспотизмъ сослужнлъ, 
д-Ьйствптсльно, хорошую службу, защнтивъ ее отъ золовокъ; но надо 
сказать, что н недоброжелательство золовокъ вызвано было всего 
6ол11е борьбой за вл1ЯН1е на строгаго д'Ьдушку, Какъ бы то ни было, 
лпа среда не могла создать С. Т. Аксакона, и если бы ему пришлось 
выроста «ъ семь*!! дЬда, нзъ него, но всей вероятности, вышла бы 
такал же безличность, какъ его отецъ, съ которымъ у него много об- 
щаго но мягкости ха])актера. Лучомъ св-Ьта, ворвавшимся въ это тем- 
ное царство, была мать Аксакова, дочь товарища уфимскаго нам-Ьст- 
нпка Зубова, К1)асавнца уфимскаго бомонда, нашедшая въ губернскомъ 
обн^еств'Ь множество ноклонннковъ и обожателей, но пи одного жениха, 
который бы р+зитлся ввести въ семью черозчуръ эмансипированную 
но тому времени д|.вушку. С, Т. Аксаковъ изобразилъ трогательную 
истор1н» иреиитсти1й, который нрин!лось преодолеть влюбленному безъ 
памяти отцу Аксакова, чтобы вынудить соглас1е д1'|Дун1КИ на эту 
свадьбу и жениться на Зубовой. Последняя приняла, въ силу до* 
маишихъ обстоятельствъ, это единственное предложен 1е, хотя уси1>ла 
на Половину разочароваться въ женихЬ еще до замужества. Разочаро- 
вавпшеь окончательно въ муж'Ь, она перенесла всю любовь на сына и 
употребила всЬ уснл1я, чтобы изолировать его отъ ненавистной ей 
дерев1Ч1«-ко11 обстановки и воспитать по-своему. Она не могла побороть 
вь немь только его иистииктпвной любвп къ природЬ — и сд1лала туп. 
уступки; но сионкчпя съ деревенскимъ иаселеп1емъ были прекращены 
разъ навсегда. Такпмъ об[)азомъ, оборонительное положен1е, занятое 
матерью но отношен1ю къ деревн1'., было перенесено и на сына. Пзъ 
ок(»шекь барской усадьбы мальчикъ должоиъ былъ любоваться зимними 
увеселен1ями крестьянскихъ дЬтей и, немного подросши, потихоньку 
отъ матери бЬгалъ слушать народный пЬсип. Кщо строже былъ изолн- 
роваиъ мальчикъ отъ сопрнкосновен1я съ ;1Ворней и отъ дурного в.пя- 
Н1Я девичьей. 1^иукъ Степана Михайловича только разъ вид+^гь н 
смутно помиилъ пароксизмъ дКдовскаго ги*ва; въ его собственной 
семьЬ нравы были до такой стенени неиохожи на д^довск^е, что онъ 
былъ пораженъ и оскорбленъ до глубины души, когда случайно увп- 
д'Клъ, как'ь бабушка бьеть свою дворовую дЬвку или учитель сЬчетъ 
д1'/гей въ народной и1коль. Эти и подобные случаи занечатлЬвалнсь 
въ его памяти, какъ и1'.что р1'>зко-исключптельиое. Только позже, и 
больн1е нзъ ]тзсказовъ, ч1>мъ нзъ собствепныхъ наблюден1й, по* 
знакомился онъ съ т«^мно1[ стороною ном^лцнчьей жизни: — и этому 
сл'Ьдуетъ В1» немалой степени нрпннсать его онтнмнзмъ по отиои1ен1ю 
къ не11. 
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Въ иох^щнчьехъ хозяПств1; мать также по принципу не принп 
ма.1а участ1я^ и сынъ былъ воспитанъ въ томъ же дух^. Поздн'Ье, же* 
нившпсь, онъ пробова.1ъ сд1и1аться хознпномъ, но прншелъ только къ 
уб1;жден1Ю ^въ собствен номъ безсплн! быть полезнымъ^ и окончательно 
рпзстался €ъ деревней. 

Таковы были первый отиошен1я къ практической лсизни. Конечно, 
эти только УСЛ0В1Я сделали возможнымъ нравственное воепитан1е Лкса- 
кова, ! но г!-! же услов1я, можно думать, положили начало тому ни- 
ди(1п|юрентизму къ общественной жизни, какимъ всю жизнь отличался 
(*ергЫ| Тимоееевичъ, но прнзнаи1Ю собственнаго сына (Ив. Герг.). 1^ь 
искусственной атмосфер* его датской развивалась усплонно только его 
чувствита1ьность, иодъ вл1яи1емъ страстныхъ изл1Я1и1| матери, ))евниво 
пскавшо!*! Д'Ьтской взаимности; тамъ же иоло;кено было начало ««го 
любвц къ ЧТ0Н1Ю. Руководителемъ иерваго чтен1и мальчика былъ ста- 
рый либоралъ екатерининскаго времени, депутатъ екатерининской ко- 
МИСС1И, Аничковъ. Выборъ киигъ обусловлива.1ся иаличиымъ соетавомъ 
его библ1отеки. ПослЬ н1>сколькихъ хрестоматическихъ сборникивъ для 
Л'Ьтскаго чтен1Я, Аксаковъ иолучилъ отъ него (ияти лЬтъ) Сумарокова 
и Хераскова и упражнялся въ декламирован1и РоеЫады. Чер^'зъ годъ 
онъ прочиталъ многотомную Яхизнь апглШсиаго философа Кяевеланда, 
увлекавшую нашихъ предковъ всю вторую половину Х\*111 в.; еще че- 
резъ годъ познакомился съ Тысяча и одной ночью, сь стихотворными 
сборниками Карамзина и даже — потихоньку отъ матери — съ Ричард- 
сономъ. Одинъ этотъ выборъ чтеи1я показываегь, что для своихь 
7 — 8 л1;гь Аксаковъ былъ развитъ не по возрасту, и что это развитее 
было развит1емъ чувства и сердца, а не мыслп. 

Дал-Ье слЬдуютъ учебные годы Аксакова (1800—1807), проведенные 
въ казаиско!! гнмиаз1и и только что учрежденномъ уииверсптет1;, какъ 
изв+.стно, т^сно сл1ггомъ въ первые годы своего существован!)! съ тою 
же Г11миаз1ей. „Я оставилъ уннверситотъ,— писалъ поздн1'>е С. Т. Акса- 
ковъ, — въ такихъ шдахъ, въ которыхъ надлежало бы поступать въ 
него, следовательно, вынесъ очень мало знан1й^. „Во всю мою жизнь, - 
говоритъ онъ въ другомъ м'Ьст'Ь, — чувствовалъ я недостаточность лпхъ 
научиыхъ св'Ьд1;н1Й, особенно положительиыхъ З11ан1й*'. И сынъ его, 
П. Г., точно также нодтверждаетъ, что „отец'ь не былъ не только у Ч1*- 
нымъ, но и не обладалъ достаточною образованностью'*. Однако ;ке, 
гимназическая и университетская жизнь далеко не пройма безелЬдио 
для развпт!Я личности (\ Т. Аксакова. Во-ш^рвыхъ, она развила въ 
иемъ чувство товарищества и отвлеченны!! идеализмъ молодости. „Тамъ 
царствовало полное презр!л110 ко всему низкому и подлому, ко всЬмъ 
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своекорыстнымъ разсчетамъ и выгодаз1Ъ, ко всей житейской мудрости— 
и глубокое уважен1е ко всему честному и высокому, хотя бы и без- 
разсудпому. Память такихъ годовъ неразлучно живетъ съ челов'1>комъ 
и, неприметно для него, осв'Ьщаеч'Ъ н направляет!! его шаги въ про- 
дол;кен1е ц1;лой лснзни, и куда бы его нп затащили обстоятельства, 
какъ бы нп втоптал и въ грязь и тину, она выводить его на честную, 
прямую дорогу. Я, по крайней м'Ьр1;, за все, что сохранилось во ми!; 
добраго, считаю себя обязанным!» гнмназ1и, университету, обществен* 
ному учеп1ю и тому живому началу, которое выпесъ я оттуда. Я уб-Г,- 
и.денъ, что у того, кто не воспитывался въ публичномъ учебномъ за- 
1:еден1'п, остается иробЬлъ въ ;кизпп, что ему иедостаегь н11Которыхъ 
иоиытаиныхъ въ юности ои1.\Щ(ЧИ11, что жизнь его неполна...'* Такими 
причувствовапнымп словами кончаетъ онъ свои школьный воспоми- 
нания. 

Кром-Ь развити! чувства общественности, школьные годы прибавили 
несколько черть и къ умственной фпз1оном1и Аксакова. Въ этомъ от- 
иои1ен1и, прежде всего, сл-^ауетъ отм-Ьтить вл1ян1е его воспитатели, 
тогдашняго учителя н профессора, а виосл1>дств1п впдиаго д'Ьятеля по 
иозсоедииен1ю уи1атовъ и попечителя бЬлорусскаго учебнаго округа, 
Гр. Ив. Карташевскаго. Къ особенностямъ характера Аксакова при- 
надлежало то его свойство, что, очень .1егко поддаваясь ВЛ1ЯН1Ю людей 
съ сильнию волен, онъ, повидимому, самъ не замЬчалъ своего подчи- 
нен1Я. Такъ, онъ самъ, а всл'^аъ за нпмъ н его б1ографы, счпталиГ 
ироивлеи1емъ ранней оригинальности его гимназическую опиози1цю Ка- 
рамзину. Всматриваясь иристальп1'е, нельзя не заключить, что эта ой- 
И03ИЦ1Я, а вм1;ст'!'> и все то „русское направлеп1е'', съ которымъ вы- 
шелъ Аксаковъ изъ университета, есть д'Ьло рукъ Карташевскаго. 
Взивь въ свои руки воспитайте Аксакова, Карташевск1Й, прежде всего, 
сдЬлалъ строг1Й выборь киигь. для его чтен1}». Все сантиментально- 
фривольное, — и прежде всего иов'Ьсти Карамзина, — было устранено. Пзь 
Державина тоже допущены были только иебольиие отрывки. Только 
безукоризнеиио-нравствеиный Дмитр1('иъ быль разр1>шенъ весь. Маль- 
чикъ безусловно слушался наставника и ве1» его советы и мн'Ьн1Я при- 
иималъ какъ святую истину. Въ результате и получилось очень курьез- 
ное сочетание впечатл1уи1й, !:рошедшихъ и но прошеди1ИХЪ черезъ цен- 
зуру наставника. Мальчикь зачитывался потихоньку сантиментальными 
романами и, въ то -ке время, добросовестно громил ъ сантиментализмъ; 
„браииль прозу Карамзина и быль вь восторг'Ь отъ его плохихъ етп- 
ховъ, отъ ирои|аН|И ['ектора съ Аидромахо!! и огь „Опытной солммс»- 
иовии мудрогти**. Лксаковъ справедливо заключал ъ изъ этого: „иоият1я 
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310И путались'*. Но онъ потерялъ ключъ къ объяснен1ю этой путаницы, 
который не трудно теперь найтя. Стихи Карамзина онъ зналъ раньше, 
ч1;мъ началось восвитательство Кяртао1евсБаго, и не иогь переделать 
своего перваго впечатл'Ьн1я, хотя оно и вызвало иорицан1е воспита- 
теля: а прозу узналъ ужо подъ его угломъ зр'Ьн1я. 

Оппозшия протнвъ сантнментализма поставила Аксакова уже въ 
унпверситет'Ь В7> то п6ложеи1е къ больтииствт товарпиле1'1, В7> которомь 
онъ навсегда потоиъ остался по отношен1ю къ русскому обществу. Но 
мы разскажемъ это словами самого Аксакова. „Я терп'Ьлъ жесток!и 
гонен1я оп> товарищей, которые вс!*» были безусловными поклонниками 
и обожателями Карамзина. Въ одно прекрасное утро, передъ иачаломъ 
лекщи, входплъ я въ сиальпыя комнаты казенныхъ студентовь. Идруп» 
поднялся шумъ и крикъ: „вотъ онъ, вотъ онъ!" и толпа студентовъ 
окружила меня. Вс*!^ въ одииъ голосъ осыпали меня поздривлеи^имп, 
что „нашелся еще тако11 же уродъ, какъ я и проф. Городчапипивъ, 
лпн1ениый отъ природы вкуса и чувства къ прекрасному, который 
пенавиднп. Карамзина и ругаетъ эпоху, произнеденную пмъ въ литера- 
тур'Ь: злкосн'к^ып славянофплъ, старов1>ръ и гасильникъ, которьп! 
осм1;лплся напечатсять своп старозав1^>тиыя остроты и пасмЬшкп**... 
1{ародъ былъ молодой, горяч1Й и почти каждый вып1е и старше меии: 
одииъ обвннялъ, другой упрекалъ. третей возражаль, какъ будто, на 
МОП слова, прибавляя: „а, ты теперь думаешь, что ужъ твоя взяла?** 
пли: „а, ты теперь, пожалуй, скажешь: вотъ вамъ доказательство!** 
и проч. и проч. Изумленный и даже почти испугапнып, я не гово- 
рплъ ни слова и, несмотря на то, чуть-чуть не побили меня за дерз- 
К1я рЬчн". Скоро д'Ьло объяснилось: одннъ изъ студентовъ нолучилъ 
3!гамеиитое Разсуждете о старомъ и новомь сяог^ь Ал. Сем. ПЬпикова, 
изданное за два года передъ гЬмъ. Эта-то литературная новинка и 
вызвала такую бурю въ спальня хъ казенныхъ студентовъ. Конечно, 
Аксаковъ не замедлилъ достать книгу. „Я уверовалъ— говоритъонъ— 
въ каждое слово его книги, какъ въ святыню! Русское мое направлен1е 
и враждебность ко всему иностранному упрочились сознательно, и 
темное чувство напюнальности выросло до исключительности. Я не 
смЬлъ обнаруживать ихъ виол и*, встр1',чая во вс1'>хъ товариищхъ упор- 
ное протйвод'Ьпств1ё, и долженъ былъ хранить моп уб'Ьждеи1Я въ глу- 
бнн'1; души, отчего они, въ типшп'Ь и поко1;, достигли огромпыхъ и 
иеправильиыхъ разм'Ьровъ". Такъ развился заложенный Картаи1евскимъ 
зародышъ въ страстной душ* Аксакова. 

За то, съ другой стороны, развпт1елитературныхъ вкусовъ Аксакова 
было, несомн1.нио, самостоятельно. Его старое увлечен1е деклама1ие1г 
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превратилось въ уииверситбт!^, уже помимо волн воспитателя н отчасти 
даже вопреки его вол*!;, въ увлечен1е театромъ. Въ этомъ увлечен1и, 
въ сущности, не было уже ничего случайнаго: гораздо гЬсн^е, ч'Ьмъ 
„русское паправлен1е^, стояло оно въ связи съ индивидуальностью 
Аксакова, съ его подвижною, впечатлительною натурой. Недоста- 
точно сильно одаренный для самостоятельнаго творчества, Аксаковъ 
нахидплъ удовлетворен1о въ воспроизведен1П, въ лицедействе. Усп^хъ 
въ этомъ роде деятельности подстрекалъ его самолюб1е п често- 
люб1е. Уже съ середины XVIII века театръ сделался потребностью 
средней публики столицъ, а къ концу века вкусъ къ театру развился 
и въ ировинц1альныхъ центрахъ. Конечно, это была наиболее до- 
ступная — да;ко более доступная, чемъ чтен1е — форма, въ которой могли 
возбуждаться и удовлетворяться умственные и нравственные интересы 
этой публики. Раньше, чемъ цер1одпческая пресса, театръ сделался у 
иасъ выразителомъ „всего честнаго и высокаго"; „авторъ драмати^ 
ческ1Й, — по словамъ Аксакова (1828 г.), — долженъ быть наставникомъ 
(публики)... двигать впередъ образован1е словесности... управлять 
(волною)**; потому что, „кому возможнее ею править, какъ не писа- 
телю драматическому, въ единое мгновение потрясающему тысячи душ ь 
и умовъ?** 

Этими же мыслями одуи1евлет> былъ, конечно, студентъ Аксаковъ, 
когда сделался деятельнейшимъ членомъ н даже режиссеромь студен- 
ческнхъ спектаклей. Но нужно сказать, что уже и тогда театръ, какъ 
средство къ достпжен1Ю „всего честнаго и высокаго**, заслонялся для 
Аксакова театромъ, какъ Ц1ьлью самой по себе. Тогда уже онъ началъ 
интересоваться не столько Имъ, что игралось, сколько темъ, какъ 
игралось, и погружался во все тонкости техники актерскаго искус- 
ства. Конечно, этому 'способствовалъ и самый репертуаръ. У казан- 
скпхъ студентовъ онъ былъ не хуже, но и не лучше репертуара ка- 
зенпо1( сцены (и частнаго казанскаго театра). Играли больше всего 
„коцебятину**, — мещанскую драму, наводнявшую тогда нашу сцену, 
вопреки иротостамъ поклонипковъ ложно-классической трагед1п и ко- 
медп1. Рядомъ съ ней продолжали давать иногда и старика Сумарокова, 
и новаго, тогда блиставшаго представителя ложно-классической тра- 
гед1и— Озерова. Това1И1щп Аксакова „пламенно желали" также сыграть 
Разбонннновъ Шиллера; но „я— говорптъ Аксаковъ — не слишкомъ го- 
рячо хлопоталъ обь этомъ спектакле, потому что... у насъ не было 
хорошихъ актеров'ь для иервыхъ ролей**, Въ иоследп1й моментъ этотъ 
спектакль, впрочемъ, быль запрещенъ начальсгвомь, 

„Русское на11равле111е** и теат1»альныя увлечен1Я надолго остаются 
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едннствениымъ содержан1емъ ухственныхъ интересовъ Аксакова. Ир! 
"Ьхавь посл'Ь универсцтота въ Петербургъ и устроившись таиъ на 
службу (переводчнкомъ въ коннссш составлен!» законо'въ), Лкспковъ 
„жплъ въ Петербург* уединенно, также м?ло встречая сочувствия къ 
свонз1ъ уб'Ьждеи1ямъ и обнаруживая ихъ еще >1еп'Ье". Но скоро оиъ 
нашелъ друзеЛ по своему вкусу. Черезъ обп^аго знакозшго онъ полу- 
чаеп. доступъ къ актеру Шушерину, начинаеп. проводить у него всП 
вечера и проходить „настоящую театральную школу**. ;5а два съ поло- 
* виной года Шушерииъ, по его разсчету, прошелъ съ нимъ „6ол1'.е 
двадцатн значнтельнихъ ролей, кром-Ь мелкихь**. 

Остатокъ дня между службой и вечерами употреблялся на иод- 
учиван1е ролей, — и такъ проходило все время Аксакова. Нирочем'ь, 
скоро сосФаъ по канцелярп!, Казиачеевъ, оказавш1йся племяиникомь 
Шишкова, познакомилъ Аксакова съ послЬдиимъ; быстро сойдясь съ 
семьей и поправившись старику, Аксаковъ три раза въ нед1;лю об1> 
далъ у Шишкова, добросовестно и благогов'Ьйно выслушивая поел!. 
об-Ьда его длинный и не всегда убедительный даа:е для Аксакова раз- 
еужден1Я. 

Любопытно остановиться на ЭТИХЪ ЛИЧИЫХЪ СН0ШеН1ЯХЪ 0Т1Щ ИОЗД; 

V ц111шнхъ славяиофи.1овъ съ старымъ иСлавянофиломъ** („тогда это слово 

^ было ужо въ употреблец1и**, — зам'Ьчаетъ Аксаковъ) алексапдроискаго 

времени. Опред-кляя содержан1е тогдашняго „русскаго направления**, 

Аксаковъ говорить, что оно „заключалось въ возстаи1и противъ введеп1и 

\ нашими писателями иностранныхъ или, лучше, фраицузскихъ словъ и 

оборотовъ р'1;чи, иротивъ иредпочтен1я всего чужого своему, иротин;. 

П(ара'л:ан1я ф|ханцузскимъ модамь и обычаямъ и И1ютив'ь исообшаго 

уиотр^ч')лен1Я въ оби1ествеппыхъ разгонорахъ французскаго языка**. 

Опред'Ьлен1е это интересно т1»мъ, что оно характеризуй гъ не сам(м* 

. иаиравле1це Шишкова, а то, что усвоилъ изъ пего С. Т. Аксаков!.. 

Оно певЬрно ие т1;мъ, что въ нг\мь сказано, а т1.мъ, что нъ ис^мъ 

умолчано. Умолчана именно политическая н оби1естиенпая подкладка 

пропаганды Шишкова, безъ которой вся пропаганда и для него самого, 

^ и для е1Ч) противииковъ теряла большую часть своего смысла. Подра- 
жап!е фраицузамъ въ литератур!, н жизни неиавистно Шишкову, какь 
источникъ „вольнодумнаго и якобннскаго яда**, который онъ, по соб- 
ственнымъ словамъ, уже съ'1804 г. преследовал ь въ русскомъ обще- 
ств'Ь. Другими словами, литературная полемика иротивъ ка)1амзипскаго 
слога была лишь оруд1емъ борьбы иротивъ „либералисговь** тот »])е- 
меии. Это очень хорошо понимала и противная сторона; хорошо п<1ии- 
малъ и Карамзина, молчаливо иерешедипй па сторону своихь лпт<'ра- 
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турныхъ противяпковъ II волнтпчоскцхъ единомышленнпковъ. Но Акса- 
ковъ въ ту пору не узнавалъ, повпдилюму, въ Карамзин* сторонника 
того асе „русскаго направлон1я". Сь несколько комичною гордостью 
онъ говорн'Пэ въ 0Д1ЮМ7, м11ст11, что бывалъ у Карамзина не какът 
литератора, а какъ у сосЬда но нм11Н1ю. Этимъ, конечно, опреде- 
ляется и отнои1ен1е Аксакова ко всему, что было л'Ьв'Ьв Карамзина. 

1[так7>, „^•'({^винофильство^ Шишкова повл1ило на Аксакова лишь 
постольку, поскольку согласовалось сь благодушнымь характеромъ по- 
сл1дниго и съ его политическимъ безразлич1емъ. „Чуждый граждан- 
ских!» интересов!»**, оиъ не дЬлался воииствующимъ иатр10томъ даже 
въ рукахъ такого фанатика, какимъ былъ Шишковъ, даже въ такое | 
время, какъ войны 1805—1812 гг. 

И'ь 1850-хъ годахъ Акеаковъ находилъ иротивъ славянофильства 
Шишкова и и'Ькоторыя возражен1я, который не мен'Ье характерны, 
ч+»мъ понимание имъ птого славянофильства. Д'1;ло въ томъ, что „Шиш- ( 
К0В1» и его иос.гКдователи возставали иротивъ нововведенп! шогдат- , 
что в])емеии, а все введенное ире;кде, отъ реформы Петра I до ио- 
ЯИЛ4ЧПЯ К'арамзииа, признавали [)усскимъ и себя самихъ считали рус- 
скими**; такимъ образомь, ^»го славянофильство отрицало только куль- 
туру XIX в., тогда 1:акъ следовало, съ позднейшей точки зрЬн1Н у 
Аксакова, от1И!цать и культуру Х\*111 в., т. е, петербургскШ перюдъ. 
Эти зам1'»чаи1я даютъ иамь почувствовать, въ какомъ направлени! 
])Извилось „русское наиравлеи1е** Аксакова въ последующее время. 
Оно осложнилось иульшомь Москвы, усвоеинымъ уже во время москов- » 
ской жизни, иодъ вл1яи1емЪу главиымь образомь, С. Н. Глинки и За- 
госкина. ']'акимъ образ4)МЪ, ие усвоивь поя1И{енскои тендешцн „сла- 
вянофильства** Шишкова, Акеаковъ иридалъ ему отъ себя тенденцио / 
а2)хеояогы нееиую. 

Въ 1811 г. Акеаковъ уЬхалъ изъ Петербурга въ деревню. ЛЬтомъ 
1812 г. оиъ былъ въ МосквЬ и завел ь первый знакомства сь москов- 
скими лите11аторами, и между ними еъ другимъ зиамеиитымъ д11яге- 
лемъ иат|)1отической литературы 1805 — 1812 гг., С. Н. Глинкой. Сь 
своимъ благодуплемъ, сь своимь легкимь иаоосомъ :»тотъ большо1г 
))ебеиокь, Глинка, гораздо ближе иодходилъ къ темпераменту Акса- 
кова, ч'Ьмъ узк11'1 и сухой доктринеръ Шишковъ. П его патр1отическая 
теор1я, ие остановившаяся па критикТ. ииоземиы.хъ нововведепп! и 
впервые, кажется, заговорившая о допетровской Гуси, какъ иккотбромъ 
пололсительпомъ иа1иоиальиомъ идеал!., была ь*акъ разъ тЬмъ шагомъ 
къ иозди'Ьйик'му славяио(|»ильству, который мы Т1»л1.ко что отметили л 
V Аксакова. 
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Но уа1бчен1е Гливки обя$ы$аяо къ соотв^^тствующе!) патр10тиче< 
ской д'Ьятельности или, лучше сказать, переходило въ эту деятель- 
ность само собою. Зная уже Аксакова, мы легко догадаемся, что зд^сь 
и былъ пред'Ьлъ вл1ян1я, кото|юе могло оказать на него знакомство съ 
Глинкой. Вт» то время, какъ Москва была полна толками о настунлен1и 
Нанолеона н Глинка съ жаромъ предсказывалъ, что Москва будегь 
взята, Аксаковъ „всего мен'1^е думаль о Наиолеон11; мы (съ Шушерн- 
нымъ) думали о будущемъ его бенефисе н о томъ, какъ бы мн1; в. 
то время ирх-кхать въ Москву". Пр|'Ьхать опять въ Москву СергЬ! • 
Тнмовеевичу удалось, однако, лишь много времени спустя поел! моско1: 
скаго пожара, въ 1815 г. 11атр1отпческое настроен1е публики поел! 
1812 г., конечно, еще бол-Ье усилилось. „Нетерпимость общественна^' 
ми'Ьн1Я,— иишегь г-жа СвЬчина г,ъ 1818 г., — теперь сильнее, ч^мь 
когда бы то пи было: горе тому, кто молчитъ, горе тому, кто говорить, 
горе тому, кто не бранится, горе тому, кто не славословитъ". Годы 
освободительной войны, реставращи и копгрессовъ не ослабили эгог(> 
настроен1Я, но они дали ему и'Ьсколько другое направлен1е, расширивъ 
\ лолитичесшй горизонтъ русской интеллигешии и доверишнъ политпче- 
'ское воспитан1е тогдашняго молодого покол1>н1я. Въ воспом11пап1Яхъ 
Аксакова эти годы являются почти полнымъ проб-Ьломъ; и это молча- 
Н1е въ данномъ случа'Ь такъ же краснор'^и1Иво, какъ подробное новк- 
ствоваи10 о предыдущемъ и иосл1>дующемъ времени. Аксакову, оче- 
видно, печ'Ьмъ было помянуть эти годы. Были, конечно, д.1я этого и 
личный причины. Въ 1814 г. Аксаковъ лсеиился и рЬшилъ десять л^тъ 
употребить на устройство своего матер1альиаго положен1я. Первую 
половину этого промежутка времени онъ ирожилъ въ дом'Ь родителей, 
представ.1явшемъ теперь совсЬмъ другую картину, ч^мъ во время дет- 
ства Сер1'*я Тимоееевича. „Некогда блистательная, страстная Марья 
Нико.1аевна (мать С. Т.) превратилась въ старую, болезненную, мни- 
тельную и ревнивую женщину, до конца жизни мучимую созиаи1емъ 
ничтожества своего супруга и, въ то же время, ревновавшую, ибо она 
чувствовала, что онъ только ея боится, но что она утратила его сердце. 
Страстно любимый Сережа былъ разлюбленъ ею, какъ скоро онъ ;кенился. 
Оба старика чувствовали, что Сереженька вышелъ ихъ ихъ среды*'. 
Пзъ этой характеристики, сделанной 11. С. Аксаковымъ, видны и при- 
чины того, почему второе иятил1>Т1е Аксаковъ жилъ ужо отд-кльно въ 
выд'Ьлепиомъ ему сел* Надежин* („ПарашипЬ" Семейной хроники). 
Въ это ияти.1'Ьт1о онъ занять бы.1ъ, кром'Ь хозяйства, охоты и карть 
также и иачальнымъ .восиитан1емъ сына Константина, кото11аго дер- 



с. т. А к с А к о в Ъ. 65 

жалъ на литератур1^ собствоннаго д'йтства: ХерасковЪ, Княжннн'к, Ло* 
510НОСов1>, И. II. Дыитр^ев!;. 

]}ъ Москве Аксаковъ былъ въ начале, въ средни'^ и окончательно 
поселился въ концЬ этого десятил41т1я. Въ 1815— 1816 гг, оиъ только ) 
продолжаетъ завизавш1яся ран'Ье отцоп1е1Пя; сп1;ш|гтъ возобновить лн* 
тературные п театральные разговоры, прерванные нашеств1емъ Напо* 
леона, и водпп* знакомство съ „великими^ Ннколевымн, мВеликими"^ 
]1льиными и прочею лнтературною мелюзгою. Въ этомъ обществ'Ь, 
с'АЬпишя стороны котораго онъ очень хороню впд']^лъ н запомннлъ, 
Аксаковъ, конечно, не могъ подвинуться въ своемъ развнт1н, но въ 
одпомъ отношен!!! оно нм'Ьло для него важное значен1е. Въ Петер- 
бург11 неродъ Шп!иковымъ п въ 1814 г. передъ Державпнымъ онъ 
только благогов'Ьлъ и нроходплъ свое 11ослу1Нннчество. Въ Москве», 
поощряемый ир1ятелями, онъ самъ сталъ Л!1тераторомъ: именно, зане- 
достаткомъ собственнаго творчества, онъ сталъ нереводнть для с!^еиы. 
Черезъ нятъ л1,тъ, знмин 1820 — 1821 г. Аксаковъ является въ Москву 
съ тЬмн же интересами; всю зиму инъ проводить въ разыгрмваи1н 
любптельскнхь спектаклей. „Сколько д1'»тскаго и, пожалуй, см1;шного 
было въ этомъ увлечен1и,— нишетъ онъ въ 1858 г., — !;акъ оно живо 
выражаетъ отсутств10 серьезцыхъ пптересовъ!.. Въ трпд!^ать шесть 
л1;гь ностар'Ьлп не мы одн!1, не наши только личности, — постарело, 
или правпльн'Ье сказать, возму;кало общество, и подобное увлечен1е 
теперь невозможно между самыми молодыми людьми**. Эти строки очень 
люб0!1ыти1»1 для хара1{теристик!1 конца питпдесятыхъ годовъ; но два- 
дцат1»1о годы характер1!зовать тогдап!нпмъ пастроен!емъ Аксакова пли 
даже московскихъ круж1{0В1>, въ 1{оторыхъ опъ вращался, было бы не 
совс'Ьмъ праиил1>но. Увлечен1е благороднымь '1еатромъ, ко1!ечно, сви- \ 
дЬтельствуегь объ отсутств1И бол-Ьо серьезныхъ интересовъ: но только 
у Аксакова и его друзей, а не у двад1щтыхъ годовъ вообще эти инте- 
ресы отсутствовали. Свое!! характеристикой Аксаковъ ио!;аза.1ъ только 
то, что уже тогда, въ 20-хъ годахъ, онъ отсталъ отъ времен!!. 

Прошло еп^е пять л1;тъ. „Все было тихо и спокойно въ нашей ну- 
стынно!! глу1ин. Н1!что НО нредвЬш,ало грядущ!4хь событий**, — ии1петъ 
С. Т. Аксаковъ. Въ декабре 1825 г. рядь чрезвычапныхъ иро1!сшеств1н 
встряхнулъ !1ровин!ЦЮ. Одно За другимъ 1!ол учены были ИЗВ1;СТ1Я о 
1хОНЧ!!Н'Ь им1!ератора Александра I» о прися!"!; Константину, о 14 до- . 
кабря, о присяги !1мнератору Николаю. УЬздпая интеллиген!ия при- ^ 
сягнула вторично безь всикаго „смущения**, нотолковали раскольник!! 
на заводахъ, какъ „сказывалъ" Сергею Т!1мооеевичу м^Ьстный нсправ- 
ни1{Ъ, и т1.мъ все конч1!лось. Осепью сл'Ьдующаго года, побуждаемый 
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хозяйственными неудачамИ| необходимостью учить д1;тей ц „искать 
должности**, Серг4й Тимооеевнчъ пере!.халъ въ )1оскву навсегда. За 
пять л1>гь и зд'Ьсь тоже произошли Н'1>которыя со6ыт1Я^ не столь, ко- 
нечно, и1умныя, какъ въ Петербурге, и еще менЬе известный Сергею 
Тимофеевичу. Подростало новое университетское 110кол1;н1е, воспиты- 
вавшееся на иовыхъ книжкахъ и на новыхъ теор1яхъ совсЬмъ св1.жаго 
иностраннаго иривоза. Явилось н1^слолько иовыхъ ирофоссоровъ, по- 
иуляризировавшихъ новые взгляды, и несколько старыхъ знаменитостей 
каоодры стали казаться студентамъ устарелыми. Появился, иаконецъ, 
новы1| журналъ, задорная критика и живое содержшпе котораго нахо- 
дилось въ рЬзкой иротивоноложности сь а1Шдемическою скукой Влет- 
"^ншиг Европы Каченовскаш, Но С. Т. Лксаковъ съ отою новою иител- 
лпгентпою Москво!! МОП. познакомиться только изъ своего старап» 
тоатральнаго кружка. На другой день по ир^^здК онъ очутился съ 1Со- 
кошкипимъ и Загоскинымъ на репетии1Н,а, вернувшись домой, засталъ 
у себя своего друга водевилиста Писарева, который съ раздражитель- 
ностью больного нзлилъ передъ нлмъ свои жалобы на обиды и жесто- 

^ кую критику неизв'1»стиаго Аксакову издателя Мосновскаго Телеграфа. 
Таь-ъ старый отношения сами собо11 определяли и новый; другь Писа- 
рева сделался литературпымь врагомъ Полевого, въ дерзость, наглость 
и безнравственность котораго безусловно уверова.1ъ; и, наоборотъ, 
другь Кокошкина и Загоскина далъ себя убедить въ честности и до- 
бродуи11и кн. Шаховского, котораго всегда счпталъ дуриымъ человЬ- 
комъ. 1\ромЪ театра, карточная игра и „русское наиравлои1е** снлочи- 

\ вали маленькую компан1ю: кружокъ довлЬлъ самъ себе и, конечно, 
его интересы не представляли благоир1ятно1'| почвы для сближеи1я съ 
молодою московскою интеллнгеп1иею. 

Мы видкш, что, переезжая въ Москву, Лксаковъ имкл ъ въ виду 
„искать дол;киости" и службой ноправнть денежный д-Ьла. Въ ^1оскв1; 
онъ встрЪтплъ Шии1кова, тогда уже министра народнаго иросвеи1.еп1Я, 
пргЬзжавшаго на коронац1ю. „Разсказывая откровенно Шишкову мои 
обстоятельства, я говорилъ ему, что мнЬ нулсно м^сто въ Москве съ 
иорядочпымъ жаловаиьемъ. Я говориль, въ то жо время, о новомъ осо- 
бомъ цензурномъ комитете въ Москве, о хорошемъ деизурномъ жало- 
ван1»е и сирашивалъ, кого онъ имееп. въ виду для занятая этпхъ 
мКсгь? Недогадливость Шишкова осталась прелшяя. Оиъотвечалъ мне, 
что охотниковъ и просьбъ отъ иихъ много, но самъ онъ еще не вы- 
бралъ никого; такъ мы и разстались. Делать было нечего. Дня черезь 
два я опять ир1ехалъ къ нему и сиросилъ его прямо: не могу ли л 
запять место 1^о113ора?'^ Тогда Шпшковъ согласился.** 
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Эпическое спокойствье п наивность, съ которою разсказанъ этотъ 
\1аленьк1& образчикъ житейской опытности С. Т. Аксакова, обезортжи* 
ваетъ Ч!1тателя. Воздержимся отъ суждеи1Й ио существу: другое время» 
д||упе нравы. Но одного вывода изъ дитированиаго отрывка нел1>зя 
не сд'1>.1ать: Лксаковъ смотр1;лъ на свои цензорск1я обязанности, какъ 
на службу. А служилъ онъ, но его словамъ, даже черезчуръ усердно. 
„11р1ятели иосм'Ьивалнсь надо мной, и я теперь охотно сознаюсь, что 
въ самомъ д1\.тЬ было пЬчто комическое въ моемъ излишнемъ увле- 
чеи!и, усордп! и уважои1и къ моей должности; но таково было у;къ 
мое свойство-, „Н'Ьчто комическое**, д'&йствнтельно, было въ цензор- 
ств11 Аксакова, и, кто зяаегь, можеп» быть, это комическое и было 
причиной, почему недогадливый старикъ Шишковъ никакъ не могъ 
соединить представлен1я о цензоре съ иредставленхемъ о своемъ ми- 
лом'ь де1иаматор'11 и театрале. Во всякомъ случа'Ь, оно было не тамъ, 
гд^. указываетъ Аксаковъ. Ксеиофоит-ь Полевой, брагъ журналиста, 
цаходилъ также, что, кромЬ комическаго, было нЬчто и трагическое; 
ни Ксенофонтъ Иолево!*! ие совсЬмъ надежный свидетель, и мы должны 
Воздержаться оть обнщго сужден1я о цеизорств-Ь Аксакова, пока не 
узиасмъ о немь больше, чЪмъ зиаемъ теперь. 

Цензорство сд'1иало то, чего не могъ сделать кружокъ: оно свело 
Аксакова со многими представителями молодой московской интелли- 
генцпь Но выборь ме;кду ними былъ уже сдЬлаиъ. Аксаковъ объявилъ 
Полевому, что „мол;отъ нм-Ьть съ ипмъ снои1ен1я, только какъ цеи- 
аорь**, и „очень скоро сблизился** съ самымъ старообразнымъ изъ мо- 
лодым, д'Ьятоле!!, Иогоднпымъ, и его сотрудннкомъ по Московскому 
И1ЪС1пннну, Шевыревымъ; съ этого же времени онъ иачинаетъ участво- 
нать и самъ въ ;куриал1^ Погодина. Иосл!> изсл!.дован1Я Барсукова мы 
теперь зиаемъ, почему кончилось неудачо|| это журнальное предир1ят1е, 
задумаинос университетскою молодежью и получившее виача.!!; про- 
текцию самого Пушкина. Погодинъ со всЬми разошелся пли, точнФ.е, 
вс1; разошлись съ Погодпиымъ изъ -за иеснмнатпчныхъ нравственныхъ 
II умственныхъ качествъ его. 

Такимъ образомъ, молодая Москва очень медленно и слабо оказы- 
вала свое д1йктв1е на С. Т. Аксакова. Это и немудрено, такъ какъ 
В'ь 1832 году Аксакону исполнилось уже сорокъ лЬтъ. Но зд1',сь мы 
ПОДХОДИМ!. 1Л. иосл1;д11(»му и наиболее иите])есному вопросу б1ограф1и 
Аксакова. Иъ томъ же 1832 г. случились два событ1Я, которымъ б10- 
1ра(|И|1 припнсыпаютъ рЬпппчмьиое вл1яи1о па личность Аксакова. Во- 
нервыхь, сыиъ его Коисгантинъ иостунилъ въ университетъ ([бл'Ьтъ) 
и столкнулся тамъ съ молодежью, по отношен1ю къ которо!! упомп- 

5* 
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навшаяси до сихъ поръ „молодая иытелдигешия^ была уже старшихъ 
нокод'Ьн1бмъ, покол'Ьш'емъ учителей. Во^вторыхъ, Погодинъ иривелъ 
къ Аксакову Гоголя, изв'Ьстнаго уже семь'Ь Аксаковыхъ автора Вене^ 
\ ровъ на хуторт, 

Чтобъ оценить значвн1в обоихъ фактовъ въ бюграф1н СергЬя Тп- 
мооеевича, мм должны войти въ некоторый иодробности. Константииъ 
Аксаковъ, д'ЬйствптельнОу въ университете скоро сошелся и нодру* 
жился со студенческимъ кружкомъ Станкевича. Но въ ш^отъ кружокъ 
онъ ирлнесъ свою кр/Ьпкую семейную традищю, скоро поставившую 
его въ противор'Ьч!е съ воззрф.н^ями кружка, какъ ни скромны были 
вначал-Ь самыя эти воззр1>н1я. „Я былъ н^ражонъ иаправлон1емъ кружка 
и ми* оно часто было больно, — говорить онъ самъ внослЬдствиц — но, 
види Н0СТ0ЯННЫ11 умственный интересъ въ этомъ обществе, слыша 
постоянный р^чи о нравстяенныхъ вонросахъ я, разъ познакомившись, 
не могъ оторваться отъ этого кружка и решительно каждьи! вечерт 
П1юв0дилъ тамъ^. Какъ видно изъ восноминан1й Панаева, семья косо 
смотр-Ьла на новыя знакомства сына, и ч'Ьмъ дальше, тЬм!» больше. 
Б'к1пнск1й, ^нЬкогда довольно коротк1Й въ дом1> Аксаковыхъ"", въ коиц1э 
80-хъ годовъ иЗаходилъ только къ Константину Аксакову въ мезонинъ", 
замЬтнвъ, что мать Константина его „не жалуетъ**. СергМ Тимооеевпчъ, 
вероятно, еще молчалъ, но друзья не скрывали своего неудовольств1и 
и говорили вслухъ то, чт(*1 отецъ думалъ про себи. „Тебя, Констаи* 
тинъ, я люблю — говаривалъ Загоскннъ— за то, что ты прнвязанъ къ 
матушк'Ь святой Руси. Эта привязанность вкоренилась въ тебя потому, 
что ты воспитывался въ честномъ, хорошемъ, русскомъ дворяискомь 
семейств1;,--ну, а ужъ твои пр1ятелп... этихъ бы госнод'ь я"... — и ^^а- 
госкннъ энергически сжималъ кулаки. Противоноставлия Константину 
еш пр1ятвле1г, Затскинъ былъ не совсЬмъ ирав7> въ одномъ отношепхн. 
И изъ нихъ мнопе „воснитывались въ хорошихъ русскихъ дворян* 
скихъ семействахъ** и исходили отъ простой вЪры въ семепнын тра- 
ди1ии; очутившись нередъ противореч1емь этнхъ и'Ьрован1п съ новыми 
философскими учеи1ями, и они вынесли жестокую внутреннюю борьбу; 
только результап» борьбы былъ различенъ. Одни отказались отъ ста- 
рыхъ в11рован1й. друпе, съ болЬе кринкою традн1цей, отказались отъ 
новыхъ философскнхъ учен1й или попытались применить нхъ къ 
старымъ в'Ьрован1ямъ. Въ числФ> носл1>днихъ былъ и Константинь 
Аксаковъ. 

Итакъ, не только уииверситотсшя знакомства К. Аксакова не внесли 

/ св'Ьжихъ идей въ его семью, но, напротивъ, идеи семьи вь значи- 

' тельной стенени парализовали вл{ян1е унпверситетскнхъ пр1ятеле1|. 
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Но, можетъ быть, съ другой стороны, со стороны товарни1,бц по 
славинофнльству, проникали въ семью новыя вл1яи1н? Какъ ни странно, 
но приходится и на эготъ вопросъ отв-Ьчать почти отрицательно, 
1'лавиые основатели теоретичоскаго славяновнльства, Хомяковъ н 
П. Кир'Ьевскчи, были значительно старию Константина Аксакова; они 
обдумывали основы будуи1.е11 системы въ то самое время, когда К. Акса- 
ков'ь еще дружилъ со своими будущими иротибШ1ками; а когда онъ, 
ироИдя вм'Ьст!; съ кружкомъ Станкевича два первые ^фазиса его раз- 
ВИТП1, ирекраснодуш1е и иравое гегельянство, разошелся съ иимь, — )( 
онъ восиринялъ тсоретическ1я основы учен1Я уже готовыми. Руко- 
водимый и зд'Ьсь семб11иыми традиц1ями, извьстнымъ намъ культомъ 
Москвы и отрицаи1емъ иетербургскаго иерюда, оиъ сделался русскимъ 
историкомь школы и раавиль славянофильскую схему въ ириложеи1П 
къ русско!! истор1и. Не може'1'ъ быть сомн'Ьиш, что отецъ Аксакова , 
ув1'>ровалъ въ систему, придуманную сыномъ; но нельзя сомневаться 
и въ томъ, что система эта не изменила ни на 10ту его стараго пред- 
ставлон1я о содержаи1и „русскаго иаиравлен1я**. Она только дала для 
него теоретическое обосиован1е, въ когоромь, вирочемъ, по свойству 
своего характера» онъ врядъ ли и нуждался. 

Такимъ образомъ, и въ эгомъ отношен1и отецъ болЬе съузнлъ 
идеи сына, чЬмъ сынь расшириль идеи отца. Благодаря отцовскому ^ 
вл1яи1ю, ИИ у кого изь серьеаиыхъ славянофиловъ философ1Я иац1она- 
лизма не стояла въ такой т1;сной связи съ конкретными формами 
стариниаго быта, какъ у Константина Аксакова. Благодаря сыновнем]^ 
вл1я1ию, отецъ только значительно подняль тоиъ своего „русскаго 
наиравлен1Я**, а содоржан1е осталось старое. На частиомъ прим^р'й 
можно наглядно показать характерь этого взаимод1'л'1ств1я. Отецъ 
воспиталъ сына въ убежден!!!, что „наружность составляет!, тонъ 
жизни"; что „освобождение отъ западной моды, поэтому, было бы если 
не полнымъ. то весьма значительнымъ освобоисд^'Н1емъ отъ в.11ян1я 
западнаго зла**. Отецъ твердилъ это давно, еп^е со времеиъ Шиишова, 
но, по замечанию И». Аксакова, у него „не было ни мал1л'1шаго . 
иоиолзиовеи1я къ пронагаидЬ'*. Вырось болЪе импульсивный Констан- 
типь — и вынелъ изъ этого учен1я ближайш1н ирактическ111 выводъ: 
од^лъ отца въ русское платье. Надо прочитать въ семейной иереписк'Ь 
Аксаковыхъ письма, наиисанныя по поводу правительствен наго цирку- 
ляра 1849 г., запретившаго носить бороды. Въ семе1П1омъ переиолох'Ь 
отецъ горячится совершенно тономъ сына, а сынъ восироизводптъ 
разсужден1я отца (въ только-что цитированныхъ выражен1яхъ). „И 
такъ, конецъ кратковременному возстановлен!» русскаго платья, хотя 
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не Н1| многнхъ плечахъ! Конецъ надеждт па обрагценге къ русскому 
^ напраеленгю\ Все это бьио предательство. Опасались тронуть, думал, 
что насъ много, что общество намъ сочувствуетъ, но ув'Ьрнвшись въ 
противномъ, сейчасъ решились задавнть наше направлеихе. Ми1^ это 
ничего, я уже лрожилъ мой В'1^>къ, но тяжело мн'Ь смотреть на Констан- 
тина, у котораго отнмпа всякая общественная дтя1пельность, даже 
хоть своимъ наружнымъ видомъ. Мы р^^шаомся закупориться въ деревн1; 
навсегда'^. Это говорить смирный, индифферентный Аксаковъ. Мало 
того, онъ р'1^шается писать къ начальнику поли]ии, къ министру, къ 
государю. Въ оффищальномъ письме къ первому онъ заявляетъ: 
,,нутемъ ц-Ьлой жмзни дойдя до уб'Ьжден1я, что неслужащему русскому 
\ человеку нужно ходить въ русскомъ илать!; и съ бородо11, — вдругъ 
\ торжественно отъ него отказаться, обриться и пероод1;ться— тяжелЬе, 
^^ ч-Ьмъ доживать свой в'Ькъ въ деревенскомъ уедииеп1и**. Въ ннсьм'Ь же 
' къ графу Орлову онъ даже пускается въ казуистику, подсказанную 
Константиномъ, н пробуетъ различить запрещаемую ]и1ркуляромь „бо- 
роду западную (прп н^^мецкомъ илать1»)** отъ „русской бороды" при 
русскомъ костюме. Такъ сочетается политическая и теоретическая 
ограниченность отца съ фанатизмомъ сына, давая результатъ еще 
худипи, ч^мъ оба составные элемента этой см1^си. 

Намъ остается од-Ьнить вл1янге Гоголя на С. Т. Аксакова. Въ этомъ 
случае, прежде всего, необходимо отличить литературное вл1ян1е отъ 
личнаго. Первое несомн'^нно, поскольку д'Ьло касается худолсественнаш 
реализма Гоголя, и весьма в'Ьроятно, поскольку д^ио касается стиля; — 
хотя и трудно отд-Ьлить зд'Ьсь, что прииадлежитъ въ изменен!!! стиля 
Аксакова именно Гоголю. Что касается личныхъ отпои1еи1й, въ этомъ 
случа* д^лор-Ьшаегь напечатанная внолнЬ въ 1890 году (въ „Русскомъ 
Архиве.**) Иапоргя моего знакомства съ Гоголемъ. Читая эту любопыт- 
ную, хотя, къ сожал'Ьн!ю, не законченную //сшорш, нельзя не вынести 
н1;ско.1ько двойственнаго впечатл'Ьн1я. Съ одной стороны, 1)азсказъ 
Аксакова проникнуть глубокимъ уважеп^емъ и любовью къ великому 
другу, Съ другой, набросанная этимъ знатокомъ человкческаго сердца 
картина будничныхъ отношен1й жестоко разв'Ьнчиваетъ писателя. Акса- 
ковъ, конечно, не можетъ не зам1'>тить этой дво*1ствонностн, но онъ 
не может» и выйти изъ нея, такъ какъ она является неизб1*/л;нымъ 
сл1»дств1емъ внутренняго иротивор'1>ч1я, ироходящаго красною нитью 
черезъ все знакомство. Аксаковъ и его семья внесли въ эти отнои1ен1я 
много экспансивности, много готовности любить и предаваться сердеч- 
нымъ изл1Я1!1ямъ. Гоголь принялъ это какъ должную дань геп1ю и 
снисходительно позволялъ, а потомъ и требовалъ уважен1я и услугь 



Любовь у „идеалиетовъ тридцатыхъ годовъ". 



Есть дЬятелп, для которыхъ подробная б10граф1я, докапывающаяся 
до самых7> ннтимныхъ мыслей, чувствъ и поступковъ героя, можетъ 
оказаться жесточапшпмъ возмезд1емъ. Таковы, напр., герои г. Н. Бар- 
сукова, с'Ь))оиьк!я и чер]геньк1я души которыхъ это1*ъ самоотверженный 
Гиографъ обиажаегъ передъ потомствомъ съ р1^дкимн въ наши дни 
чувствами 110чте|пя и преданности. „Пдеалистамъ тридцатыхъ го- 
дрвь'* нечего опасаться нанвпостп пли коварства подобныхъ б10гра- 
фовь. И огь нихъ осталась не мало того, что называюгь „гря^пымъ 
о^льемъ**, не мало п охотннковъ перемывать его. Но въ результат!; 
:ггого перемыван1я получается совсЬмъ не то впечатл'Ьи1е, какое Иро- 
пзводитъ „ЖПТ1Я'' г. Барсукова. Наши „идеалисты" недаромъ были 
идеалистами. Каковы бы они ни были по своимъ природнымъ склон- 
ностямъ' и по своему воспитанЕю,— они знали себя лучше и судили 
себя строже, ч'Ьмъ это могло бы сд1;.1ать самое взыскательное потом- 
ство. Со вс^ми своими недостатками, слабостями и иаден1ями~они 
остаются для насъ лучшими людьми своего времени, и мы чтимъ въ 
нихъ духовныхъ отцовъ и Д'Ьдовъ лучшихъ: людей нашего времени. 
Конечно, по м1>рЬ ближаГпиаго знакомства съ ними наше прек.10нен1е 
перестаетъ быть безусловнымь; можетъ быть, иной разь оно даже не- 
рестаетъ быть и иреклонен1емъ. 13а героями мы начинаемъ разгляды- 
вать людей; иконопиеиыя черты, кото])ыми запечат.1'к1ись ихъ лики 
въ наше)! фаитаз1и, начинають стушевываться, и иередъ нами 'гЬмъ 
ярче выступаюгь живыя челов1>ческ1я фигуры. Въ кон1;'к концовъ они 
становятся ближе къ иамъ, эти „идеалисты**, — настолько ближе, что у 
иныхъ критиковь возпикаегъ непреодолимая потребность похлоиать 
ихъ по плечу и пожурить ихъ ио-ир1ятельски. 

Зач1;мъ же, однако, неирем^нпо натыкаться па Сциллу, чтобы из- 
б1>гиуть Харибды? Излишнюю фамильярность можно понять разв*!; какъ 
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своего рода реваншъ за излишнее 110клонен1е. Но оправдать ее нельзя 
11 этннъ соображеи1емъ. Въ лашнхъ этюдахъ лы постараемся воздер- 
жаться и отъ того, и огь другого. Будемъ лучше помнить, что заблу- 
жден1я и ошибки того покол'Ьн1я -это наши собственный ошпокн, 
опшбки нашего общества; и что если мы не новторяемъ нхъ теперь В1. 
той же форм*, то только потому, что за насъ нхч. проделали „идеа- 
листы трндцатыхъ годонъ**. Отвлеченный характеръ идеализма такова 
главная ошибка, которую ставягь обыкновенно на счетъ покол!>н1ю 
трндцатыхъ годовъ. Мы возьмемъ для наблюденкн ту область ннтнмноИ 
жизни, — може1'ъ быть, единственную область,— въ которо!! отвлечоиньп! 
ндеализмъ т2)идцатыхъ годовъ ионеволФ! соприкасался съ жизненными 
интересами, -область еердечиыхъ отиоцкчпй „идалистовъ тридцатых!* 
годовъ**. Насъ буде1*1» иптересовать здЬсь, конечно, не скаидале:и1аи 
хроника амуриыхъ ириключен!й, а то душевное настроеи1е, которымъ 
сопровоасдались у идеалистовъ трндцатыхъ годовъ ихь романы. Мы 
Постараемся проследить, какъ отразилась на серезныхъ свяаяхь того 
покол-ЬнЕя его общая, основная ошибка и какъ она разнообразилась у 
различиыхъ представителей покол1\н1Я сообразно ихъ лнчнымъ особон- 
ностямъ. 

I.— Н. В. Станкевичъ. 

Чрезвычайно благодарный нсточникъ мы им^емь для сердечной 
истор1и родоначальника идеализма трндцатыхъ годовъ. Въ иисьмахъ 
къ другу, недавно умершему Я. М. Нев-Ьрову, Станкевичъ сохранилъ 
намъ непрерывную. нсиовЬдь души почти за все время свое!'! созна- 
тельной душевной жизни: отъ студенчества ночти до самоГ! коичииы 
(1831 — 1840 гг.). Правда, въ иисьмахъ этихъ описываются больше ду- 
шевныя настроен1Я, ч^мъ реальный причины, ихъ вызвавипя. Однако, 
съ помощью бюграфа Станкевича (Анненкова), мы можемъ нросл^дить 
но нимъ шагъ за шагомъ возникновение, развит1е и исходь вс'Ьх1> 
трехъ романовъ, изъ которыхъ состоитъ сердечная б1огра1|)1я Станке- 
вича. Въ первый разъ это было очень юная дквушка, „безъ дальняго 
образован1Я, неглупая, простодушная**. 18-л11Тн1н Стапкевичъ едва 
усн'к1Ъ влюбиться въ нее, какъ уже зам-Ьтилъ, что онъ влюблеиъ, соб- 
ственио, въ создание своей фантаз1н. Въ ея груди, но его словамъ, 
онъ „нашелъ сердце иное, чуждое гЬхъ святыхъ думъ, кото|)ыя такъ 
любишь**; оиъ даа^е готовъ былъ заподозрить въ ея взаимности „про- 
стой интересъ, чувство заинмательнаго**; „иодвергал!. ее тяжелымъ 
испытан1ямъ*' и кончилъ, иослЬ нЬсколькихъ тяжелыхъ сценъ, р-Ьни!- 
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тельнымъ разрывомъ. Онъ вннилъ себя въ томъ, что не принялъ во- 
время Л1^ръ иротнвъ разв11Т1я чувства, и р1>ш11лъ впредь быть осто- 
рожн1>е. Это, однако, не пом^-лиало ему сейчасъ же втянуться въ но- 
выИ романъ, съ которымъ разделаться оказалось не такъ легко. Съ 
свежей раио11 въ сердцЬ Станкевнчъ не зюгъ отказать себ1> въ удо- 
вольствии „наслаждаться б1ттской бесЬдой" съ девушкой, которую на 
итогь разъ нельзя было обвинить въ неспособности „глубоко чувство- 
вать". Горячая и порывистая, готовая то иринестп себя въ жертву, 
тп устроить сцену ревности, новая поклонница Станкевича скоро по- 
казала ему, что д'Ьло пдетъ вовсе не о „братской любви**. Станкевнчъ 
снова давалъ себ-к об-Ьты благоразум1я, нрекра1цалъ бесЬды н визиты 
и снова возобновлялъ ихъ, но «се было напрасно. Д'Ь.ю дошло до того, 
что его стали обвинять въ неосторожности, въ неблагородству, въ щю- 
стомь волокитствЬ и даже въ желании обмануть. Исходъ изъ этого 
страниаго поло;кен1и помогла иа^пи сама увлеченная Станкевнчемъ 
д+.вушка. 1^ъ одномъ изь порывов!» своего великодушия,— за которымъ, 
конечно, посл'Ьдовалъ опять ирпливъ бЬшепаго чувства,- она возбудпла 
симиат1ю къ Станкевичу въ одно!'! изъ своихъ иодругъ. Этому чувству 
суждено было оказаться взаимнымъ; разными иерипет1я>1п, то вспыхи- 
вая, то погасая, оно длилось у Станкевича до самаго оп.'Ьзда за гра- 
ницу. Принеся много огорчен1Й прежней цок.10ннпц1; Станкевича, до- 
ведя ее до серьезнаго нервнаго ])азстро11ства, этотъ романъ не нри- 
несъ счастья и ея соперницЬ. На этоть разъ Станкевнчъ очнулся отъ 
своего чувства уже слишкомъ поздно, чтобы отступать назадъ: онъ уже 
объяснился и оставалось сд'Ьлать носл1^дн111 ншп». Но этого шага Стан- 
кевнчъ не сдЬлалъ. Онъ не повелъ, однако, д1;ла н къ разрыву, таьт. 
какъ это слишкомъ дорого стоило бы отдавшей ему серд1^е девушк!), 
къ тому ;ке серьезно забол1»вше11. ОтъЬздъ за границу былъ одинмъ 
изъ удобных ь предлс»говь отсроч1ш; а объ остальномъ позаботилась 
судьба. Незадолго до своей собственной смерти Станкевнчъ получнлъ 
изв'Ьст1е о томъ, что его невЬста умерла, и приня.1Ъ его,* какъ в1сть 
объ освобожден1и себя оп. тяжелаго нравствен наго долга. Ыографъ 
Станкевича намекаетъ, что на исходъ бол-Ьзип могло имЬть вл1яше и 
охлаждец1е Станкевича. 

Какъ видимъ, романы Станкевича сложились довольно грустно. Пзъ 
трехь участницъ своихъ романовъ одну онъ иризна.1Ъ недостойной 
себя; другая была достойна, но къ ней не лежало ого сердце; третья, 
наконецъ, и была достойна, н усн^^ла овлад'Ьть его сердцемъ, но не 
уснЬла привязать его къ себ*!; всецело. Такимъ образомъ, при всемъ 
разнообраз1и внЬшнихъ поводовъ, исходъ н, какъ увидимъ, самый ходъ 
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романовъ бмлъ у Станкевича довольно однообразенъ. Оставнмъ же 
теперь вн'Ь||1н1е поводы въ стороне и углубимся въ состоян1в души 
Станкевича: можетъ быть» зд'Ьсь мы найдехъ объяснен1е этого одно- 
образнаго сердечнаго процесса, такъ быстро приводившаго отъ увле- 
чения къ разочарован1ю. 

„Любовь" — это слово, кажется, чаще какого-либо другого упоми- 
нается В1> письмахъ Станкевича до середины 30* хъ годовъ (т. е. до 
22-хъ л1',тйяго возраста). Но далеко не всегда оно нм'Ьетъ у него свои 
обыкновенный смыслъ. Любовь для Станкевича — это ирелсде всего М1ро* 
вая сила, давшая жизнь М1ру и всему, что въ немъ жнво. Въ чело- 
в^к'й любовь-это высш1и н лучш1й способъ чувствовать свое един* 
ство съ м1ромъ; въ то же время это и высшее пронвлеше нреимуще- 
ства челов^ка, какъ существа сознательнаго, надъ оста.1ЬНыми част)1ми 
м1роздан1я. Культивируя въ себ-Ь челов}ъческое, т. е. то, что возвыигаегь 
челов1*>ка надъ вселенной, мы нсиолняемъ высочайшую задачу, возло- 
женную на насъ 11ровид'Ьн1емъ. А это челов1ьчеекое заключается въ 
любви, дружб* и искусств*. Итакъ, любовь, какъ реальное, грешное 
чувство, есть только новодъ испытать чисто челов*ческ1я ощущен1я; и, 
конечно, эти ощущения сами но себ* несравненно выше вызывающаго 
пхъ повода. Въ конц* концовъ, любовь для Станкевича есть только 
„игра души съ самой собой". Им-Ья въ заиас4 этотъ аргумснтъ, оиъ 
см*ло идетъ навстречу всЬмъ разочарован1ямъ; онъ даже открыто пред- 
почитаетъ разочарован1е очарованию. Чувство должно постоянно воз- 
вышать душу; а для этого лучше, если оно будетъ всегда оставаться 
неудовлетвореннымъ. „Наше мечтательное счастье лучше д'Ь11ствитель- 
наго уже и потому, что мы, вероятно, наслажден1я въ этомъ такъ на- 
зываемомъ счастьн не нашли бы". „Какъ прекрасно отказаться отъ 
счастья то.гпы, созд<1ть себ* свой м1ръ и стремиться кт. нему, хотя не 
достигая!" Для этихъ ц'Ьлей совершенно не годится бурное, сильное 
чувство: достаточно „ирекраснаго призрака въ душ*". „Пусть искра 
остается: она осв'Ьищетъ мракъ жизни; но не раздувай ее до пламени: 
она сожжетъ тебя! Лучше потушить вовсе -- взойдетъ другое, кроткое 

С1ЯИ1е". 

Въ этомъ правил*, формулированномъ раньше завязки перваго ро- 
мана, заключается ключъ къ объяснению вс*хъ сердечныхъ истор!!! 
Станкевича. Во вс*хъ пхъ онъ искалъ „прекрасныхъ призраковъ", на- 
ходилъ „земное чувство" и торопился „разбить упоительный сосудъ, 
поднесенный любовью", чтобы им*ть право почувствовать себя „выше 
толпы счастлив1^евъ". Такимъ образомъ, и испытаиимя по дорог* „жиз- 
ненный непр!ЯТности" обращались на пользу душ*, будучи „разведены 



и Д Е А л II с Т Ы Т Р и Д Ц А Т Ы X Ъ г о Д о в Ъ. 77 

поэз1ей сердца**. Единственное, съ ч-Ьмъ не могь примириться Станке* 
вичъ, это то, что п его слабое сердце упорно не хотЬло ограничи- 
ваться одной „поэз1еп". „Право, въ наи1ъ глупый в^къ трудно отли- 
чить чувство отъ фантаз1и, — пишетъ онъ; — по крайней м-Ьр* въ нашъ 
в'Ькъ фантаз1я такъ скоро обращаете)! въ д-Ьйствительное чувство, что 
милсетъ сделаться дЪйствительнымъ песчастьемъ... Лед'Ьй призракъ два, 
три года, -и онъ сделается тоб•^» жизнью, и теб-Ь больно будетъ раз- 
статься съ этимъ спомъ, какъ съ в'{^рнымъ другомъ, котораго суще- 
ствовап1е необходимо для твоего счастья**. Но съ этимъ обиднммъ не- 
совершенст вомъ природы Станкевичъ усердно боролся и успешно „уду- 
шалъ свое чувство", очищая м-Ьсто въ душ'Ь для игры „чисто челов-Ь- 
ческихъ" ощущеи!!!. 

ПослФ, этпхъ замечай!!! намъ нетрудно будегь иредставить себ-Ь 
общую схему всЬхъ сердечныхь истор1й Станкевича. Д'Ьло начинается 
съ пеоиред+ьюнпаго душевнаго томлеи1я. Это „пеопредкюнное, полу- 
поэтпчеекоо состояи1е** часто служптъ предметомъ оппсанИг въ письмахъ 
Станкевич; . „Въ моемъ чувств)', господствовала безпадежиость соеди- 
ниться съ гкмь, къ чему душа стремилась, а къ чему — ен-|\;1 но знаю**, — 
такъ характе1)пзуетъ он ъ ато свое состояние наканун!', иерваго романа. 
Позднее это настроение становится опредЬлепн+.е, „Дай Богъ, чтобы 
иаи1лось суи^ество, которое бы досто1'1но заменило для меня красоту 
всего создайся, сосредоточило бы па себк и усилило бы святое, вро- 
жденное чувство любви**,— пишетъ Станкевичъ передъ третьнмъ рома- 
номъ. „Страипо подумать, другъ мо11, что оно (чувстэо любви) исто- 
щится въ тщетпомь стремлен1н къ необъятному, къ безотв1^тному, 
или — что таппетвепный отв'Ьтъ этого необъятнаго, наконецъ, не будеп» 
слышпмъ душ!',, требуюи1,011 близкаго, видимаго, ощутительнаго!.. Не 
пожмешь руки великану, называемому вселенной; не дашь ей страст- 
наго поцЬлуя; не подслушаешь, какъ бьется ея сердце! Быть можетъ, 
есть путь къ ие!!,— -по если есть, то онъ лежитъ черезъ бездну 
унпчтожеи1я, а ей предшествуетъ подвит^ жизни!** Такимъ образомъ, 
космическая любовь приипмаетъ челов'Ьческ1я очертания и переносится 
въ „|Ие88е118**. Но порывы неудовлетворен наго чувства пе останавли- 
ваются и на этомъ. Станкевичъ молитъ у Ировид'кн1Я бурн, грозы, 
хочетъ „любви грозпои, палящей**. „Пускай бы опустошительный 
огонь ей прошелъ по всему ничтожному бьпчю моему, разрушилъ 
слабый узы, Которыми оно опутано, нс!1ецелп.1ъ томительное горе и 
разс1.ялъ безпоко11ные призраки, блуждаюпие во мрак'Ь душевномь**. 
Однако, въ этомъ парокеизм'Ь сердечной горячки ( Чанкевичъ не забываетъ 
ввести „въ бес'Ьду съ Богомъ хитрыя огранпчен1я**. Пусть душевная 
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бтря не разрушаеть ^красоты внутренней жизни** н не обращаетъ въ 
нрахъ „высокагосознан1я души'': пли, лучше, „да будетъ вол)1 Божья! 
Можетъ быть, я не постигаю б'кдствШ такой любви^. 

Но вотъ, наконецъ, вмма.1иваехое у Провпд'Ьн]я чувство посЬщаетъ 
душу Станкевича. Оно встр^чаетъ зд-Ьсь различный пр1емъ. Въ первый 
разъ Станкевнчъ нм-Ьет!» вндъ челов'Ька, котораго „не надуешь**. „На 
этой нед'Ьл'Ь им-Ьдъ удовольсто1е видеть одну прекрасную даму, — 
иишетъ онъ пр1ятелю. — Ты помнишь стихи Гёте: Воск луе1с11 (Мп ОШск 
^геИеЬ! хи \?е1ч1еп, ит1 ИеЬеп -Сб^ег, луекЬ е1п ОШск! Увы, при этомъ 
случа*!'* но могу повторять этихъ стиховъ! Эти глуиыя иЬжности для 
меня скучны**. Скоро, однако, „прекрасная дама**, къ удивлеи1ю Стан- 
кевича, оказывается дамой его сердца. Въ другой разъ онъ будогь 
осторожн-^.е. „Что можетъ быть отраднее, какъ бесЬда съ н1>жною, 
кроткою душою, лосл'Ь волнен1Я бурнаго, пос.1'Ь разрыва съ мцюмъ"*. 
Но „М1ръ** и тутъ подстерегаетъ Станкевича. „Кроткое существо, 
котораго дружба могла бы быть такъ сладостна**, хочетъ не дружбы, 
а любви, и начннаетъ упорно „преследовать** Станкевича земною 
страстью и ревностью. Въ трет1й разъ, наконецъ, Станкевнчъ созна- 
тельно идегь навстр-Ьчу новому чувству. 

Каковъ бы ИИ былъ, однако, лриступъ къ сердечной истор1И, самая 
истор1Я постоянно развивается у Станкевича одинаковымъ образомъ. 
Оиъ иачииаетъ „рефлектировать**. И чувство, и предметъ, его вызвав- 
ипй, подвергаются самому строгому анализу. На первый разъ, впро- 
чемъ, достаточно было проанализировать предметъ, и изъ недоста- 
точности причины можно было вывести недостаточность сл'Ьдств1я. 
„Услов1й (нужно) слишкомъ много, чтобы искренно интересоваться 
Д'1;вун1ко)1, любить ея дуп1у и погружаться въ наслажден!е ея образомъ, 
вид'Ьть въ ней истинно- прекрасное иропзведеиго и льстить самолюбию 
своему, что это прекрасное ум'Ьетъ меня ценить и чувствуегь ко мн^ 
влечен1е**. „Если найдется иде^гчъ, и если я не буду имъ отвергиуп., 
если любовь ея будетъ равна моей, — то одну только ее осчаетливигъ 
моя любовь, по за-то ее— сдЪлаетъ богиней**. П во второй разъ Стшг- 
ь'евичъ продолжаегь дожидаться свое1'| „богини**, но на этотъ разъ онъ 
уже не пм'Ьетъ оснований объяснять недостаточность чувства иедостоип- 
ствомъ сюжета; порой онъ даже готовъ считать себя „существомъ, но 
сгоющпмъ любвп и не могуп^шт» платить ни за чью женскую любовь**. 
Но такое иастроен1е скоро проходитъ, и Станкевнчъ возвраи^ается къ 
прежнему объяснен1ю. „Я мелкимъ чувствомъ довольствоваться не 
могу, а для высокаго чувства нужна жени;пна съ высокими достоии- 
ствами**. И Стаикевичъ прппнмается разсчптывать, ск(»лько должно 
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г»ыть л-Ьтъ его идеалу, н черезъ сколько л1>тъ онъ съ нимъ встр'1^тится. 
Л до т'Ьхъ поръ „Ж11;«нь моя станетъ стремлен1емъ къ одной ц'Ь.1и - 
быть достойнымъ ея'^ этого „едннственнаго создан1я^ которое совер- 
шенно наполнить душу**. Наконецъ, Станкевичъ встр'Ьчаетъ это со- 
здание, видип> впереди новую жпзнь, готовъ проникнуться чувствомъ, — 
II опять разочароваи1е, — разочарование въ своемъ чувств'Ь, а не въ 
предмет'Ь его. ,.Это была фантаз!я, а не чувство во всей снл'Ь, которое 
непстребимэ... Я истребилъ въ душ*!-, моей образъ, который могъ только 
растерзать ее. Мо;кетъ быть, съ ннмъ истребилось во мн!; н много 
хироп1аго; но если бы и позволилъ жить въ се01> этому чувству, тогда 
истребилось бы во миЬ все. Но это была фантаз1я! Любовь не забы- 
вается такъ скоро. Я нраво вдвое больше думаю о КаптЬ, меня вдвое 
оольшо мучитъ «ыводъ категор!!*!, ч1>мь это чувствбваяьнце, которое 
было и прошло"... На этотъ разъ Станкевичъ ошибался. „Чувство- 
ваны! це" его снова вспыхнуло, привело его къ объяснешю, — п опять 
потухло, усп'Ьвши, однако, вызвать взаимность. Станкевичъ разсу- 
лцалъ: „любовь — в1>дь это родъ ролппп, которая должна наполнять 
каждое мгиовен1е, каждую точку жизни. Иначе нельзя понимать любовь 
челов1л{у, уже приведенному къ какой-либо степени сознания. Но для 
того, чтобы испытывать подобную любовь, надо быть бол^Ье развнтымъ. 
,1юбовь должна исходить отъ душевиаго богатства, а не отъ душевной 
бЬдностн... Естественно, что такой любви я чувствовать не могу**. 
Такъ старался объяснить себФ» Станкевичъ недостаточность своего 
чувства, которую совсЬмъ уже нельзя было на этотъ разъ объяснить 
ееб1'. нееовершенствомъ предмета любви. „Сколько святости, нрекрас- 
иаго душевиаго развитая имЬетъ Л. Б. *). Я вправ!. спрашивать себя: 
почему ты ей не любишь?.. Но отъ этого не больше любви въ моемъ 
сердц'Ь, и я остаюсь при прелснемъ р'1;шеи1и, закрывая себ1; глаза 
иредъ сл'1'>дств1ями... Бракъ не но любви есть лицем1;рство". 

Много „прозаическаго, суиюствеппаго горя** приносили Станкевичу 
:»ти иенредвидЬниыя взгЬшательства „М1ра** во внутреннюю „поэзею** 
его души. Оиъ мучился угрызенхямн совести, терзаиъ себя, упрекалъ 
въ иеосторолсностп, въ вЬтрениисти и т. д. Но, въ кони1> конковъ, 
„м1рской** элементъ былъ выпроваживаемъ пзъ того „алтаря души**, 
въ который могъ „входить изредка одинъ иервосвнщенннкъ**. Въ душ+, 
Станкевича водворялось снова привычное равнов1.с1е. Сперва это со- 
ет1»ян1е осложнялось своеобразнымь чувствомъ душевной свободы, пр1ят- 
нымъ и грустнымь въ одно и то же время. Нредмотъ любви стано- 
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вялея снова „дороже сердцу^, превращаясь въ „прекрасный ярязракъ^, 
достаточный для того, чтобы сохранить душу отъ нравственнаго усы* 
11лен1Яу но слишкояъ отвлеченный для того, чтобы нарушить душевный 
покой н помешать игр'Ь „челов:кческихъ*' ощущен1й. Шнллеръ заран1>е 
санкц1онирова.1Ъ зто состоян!е душн, н его 11е81^паиоп постоянно 
иодвертывается подъ перо Станкевича въ так1я минуты. „7,у/е1 И1итеп — 
НоИнипй: ип(1 6енп88... Два цв-Ьтка существуютъ для человЬка—на- 
дежда н иаслажден1е; кто сорвалъ одинъ цв'Ьтокъ, тотъ не требу II 
другого... Безъ перваго» безъ надежды, но 1^райней мЬр'Ь безъ сознап1и 
правоты своей, для >1еня н-Ьп, счастья: с.1'Ьдовательно, другого цвЬтка 
я не должонъ срывать**. „Мн!; кажется, я собьюсь съ пути моего, если 
стану наслаждаться молодою жизнью, если яркими цв'Ьтами усыплю 
мою юность". Мало-по-малу, однако, удовлетворенность поб1>ды надь 
низшими стремлениями проходип! и смЬняетсн томящпмъ чувствомъ 
душевной пустоты. Надежда, д-Ьйствительно, остается едипствопнымь 
огонькомъ, мер1^аюии1мъ въ этой пустыне; и подъ ея вл1яп1емъ пу- 
стыня скоро начпнаетъ населяться новыми создан1ями фаптаз1п. Дру- 
гим]! словами, почва созр^>ваегь постепенно для пово1{ сердечной 
исгор1И. 

Съ 1Ч)дами и съ быстрымъ развнт1емъ болЬзнп, сведшей 27-л1;тниго 
Станкевича въ могилу, н-Ьсколько монотонная пе1)Юдичпость его ду- 
шевныхъ настроен1п осложняется, однако, новымъ злементомъ. „Натв(1- 
рять для М1ра душу*" легко было юнои!*!^, у котораго вся жизнь была 
впереди; но Ч'Ьмъ дальше, тЬмъ отчетлив1^е становилось у Станкевича 
горькое сознание, что жизнь, действительно, уходить безвозвратно, п 
что этой действительной жизни не могутъ заменить ея отраженные 
призраки. Слишкомъ поздно для себя Станкевичъ началъ понимать, 
что „человеческое** его романтпческаго кодекса н „человеческое** 
действительной жизни должны, пожалуй, поменяться местами. Онь 
соглашается, наконецъ, признать, что, „кажется, нужно что-то отъ 
мгра для полноты счастья**. Его вкус!» къ „отвлеченной поэз1и'* усту- 
наеть въ последите два-три года жизни обновлепному интересу кь 
„положительному**. Онь начннаетъ теперь даже осуждать „лишнее 
занят1е собой**, „грешную любовь къ снокопствш** и все настойчивее 
и настойчивее повторяе1*ъ въ своихъ пнсьмахъ постоянны!! прппевъ: 
„не |>ефлектируй много**; „если трудно становится решить что-нибудь^ 
переставай думать и живи*^, „Какъ чувствовалъ Гёте, что мы много, 
слпи1Комъ много готовимся къ жизни и не успеваемъ жить! Онь 
чувствовалъ это, а х^и- -пронге!** И Станкевичъ ставитъ одинъ вопро- 
сительный знакъ и два восклицательныхъ. 




Н. в. Станкевичъ. 
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Но, увы, этотъ вопль души вырывается слишкомъ поздно. Новаго 
сгрое1!1я Станкевича хватаетъ только на то, чтобы безъ всякнхъ 
)флекс111 предаться (за границв11) последнему — на этотъ разъ вполн'Ь 
»ал нети чес ком у — роману съ хорошенькой и живой немкой, Бертой. 
[1оэз1я дуи1и" остается въ атомъ ромап* совсЬмъ въ сторон*. А за- 
|>мъ нрпходит!» смерть и какъ будто нарочно пресЬкаетъ эту богатую 
тонкую душевную жизнь накануне новаго фазиса въ ея развнт1н — и 
ь развитп! «сего интеллигентиаго русскаго общества. 



II. -В. Г. БЪлиистй. 



I. 



Мы вид'Ьлн, что отвлеченный идеализмъ какъ нельзя бол'Ье подхо- 
дилъ къ мягкой, бол1;зионной натурк Станкевича. Э1Ч) былъ, выражаясь 
словамн ]'ериеиа, „победный вкиокъ на иредсмертномъ чел^Ь юношн^. 
Самъ Станкевичъ. иоднодя итоги своей ;кизни, выра;кался объ этомъ 
суронЬе. „Я никогда не любилъ**,--иисалъ онъ въ нисьм* къ Баку* 
нину (9-го января 1838 г.). „Любовь, у меня всегда была прихоть во- 
()браже1ия, но'1Ф>ха праздности, игра самолюб1я, опора слабодунпя — 
интересъ, который одинъ могъ нанолиить душу, чуждую подлыхъ по- 
требност^'й, но чуждую и всякаго истиниаго, субстан1иальнаго (говоря 
языкомъ (|)Илосо||)СКИМ1>) содержания. Длйапвгшгельноеньь есть поприще 
наетоищаго, еильнаго ч^лов*ь/1а— слабая душа ясиветъ въ зеивеИз, въ 
стремлении — и стремлен1н неоиредЬлеииомъ; ей нужно что-то (потому 
что въ ной самой нфэтъ ничего определен наго, что бы составляло ея 
натуру и иотребность); (но), какъ скоро :»то иеоиред'Ьленное сд1*лалось 
гГ\\'а8, опрод!,леииымъ, душа опять выбивается за нредФ^лы дЬнстви- 
тельности. Это моя истор1я: вогь явная причина всей бЬды^. Какъ 
видимъ, Станкевичъ очень отчетливо ионималъ причину свонхъ не- 
удач'ь въ любви н формулировалъ ее совершенно такъ, какъ могли бы 
заключить о ней и мы сами пзъ предыдуи^ей характеристики. 

Мы теперь переходимъ къ „настоящему, сильному челов^Ьку**, натур1» 
котораго вовсе не быль сроденъ отвлеченный идеализмъ. Намъ пред- 
стоитъ узнать, какимъ образомъ это'п, представитель ромаитнческаго 
иокол'Ьн1я ушелъ огь той „б-Ьды", — приложения къ жизни ромаитнче- 
скаго кодекса,— оть которой не удалось уйти Станкевичу, и какимъ 
образомъ изъ М1ра фантаз1и онъ выбрался на „поприще дЬйствигель- 
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Что Б'Ьдинскт отъ увлечеи1я метафизикой перешелъ къ увлечен1к) 
„д'Ьйствительиостью^, сперва „разумной**, а потомъ и „реальной**, — 
9Т0 известно всЪмъ. Очень часто повторяотся также и то, что свои 
теоретическ1н уб1>жден1я Б^VЛНнск^й перенсилъ сердцемъ и что всякая 
перемена взглядовъ стоила ему тяжелыхъ душевиыхъ сградан)й. Въ 
этомъ В11дя1*ь особенность цЪьной натуры Б1>линскаго и доказательство 
зам'Ьпательной добросов1стностн его мысли. Но никто изъ повторяю- 
шпхъ эти наблюден1я бюгра^овъ Б1^линс1Шго не указалъ, до какой 
степени реальны были лричины душевиыхъ страдан]й Б'Ьлиискаго и 
какъ непосредственно Д1алектика его мысли вытекала изъ „д]алектики 
жизни**. Сердечная истор1я Б^линскаго до сихъ поръ остаетс)! нераз- 
сказанной; а въ ней, какъ мы думаемъ, надо искать ключа къ правиль- 
ному обънснен1Ю развит1я его теоретическихъ взглядовъ. Большая 
часть матерхала, необходимаго для такого объясиен!я, была у;ке вь 
рукахъ А. Н. Иыпина. Но время, когда почтенный исторпкъ иисалъ свою 
б1ограф1ю Б'Ьлинскаго, не позволило ему воспользоваться зто11 частью со- 
браннаго нмъ матер1ала. Съ т'Ьхъиоръ, однако, проикю цФ.лыхъ двадцать 
л'Ьтт». Обнародоваи1е матер!аловъ, подобиыхъ письмамъ Б'^^линскаго кь 
жен*, показываетъ, что теперь пора уже снять завесу, скрывавшую 
отъ потомства душевную жизнь одного изъ зам1'>чатсльи1лип11Х'1> паи! их 1* 
обществениыхъ деятелей. Попытавшись разработать содержаихе атпхъ 
писемъ, авторъ настоящей статьи скоро увпд^лъ, что п1и1вильно осве- 
тить ихъ можно только съ позющью предыдущей сердечноГ! истор1и 
Б!»лннскаго. 13ажн'Ь1ииимъ матер1аломъ для этой истор1и слулсптъ не- 
изданная переписка БЬлинскаго съ семействомъ Бакунииыхъ. Благо- 
даря любезному сод'Ьпств1Ю И. А. (нынЬ покопнаго) и Н. С. Бакуииныхъ» 
авторъ не только им'клъ возможность воспользоваться итлмъ матор1а- 
ломъ, но получилъ также не ма.1о драгоцЬниыхъ словесныхь указаи1й 
п разъяснен!!! по поводу его содержаи1Я. Въ уедппениомъ ялтипскомъ 
домик-Ь и па пего пахнуло атмосферой Ирлмухипа, очар(>ваиц1еи когда- 
то Б1>ли!(скаги. ПожелНвш1е почтовые листки развернули поредъппмь 
неожиданно-яркую картину былого: казалось, жизнь въ этихъ чоткихъ 
строкахъ все еще трепещетъ и старым сердечный ранга все еще со- 
чатся кровью... 

• П. 

Б'Ьлпнск!!! началъ съ той же ультраромантической теор1п любви, 
которую мы видели у Станкевича. Любовь, по зтоп теор!п, была сред- 
ством1| для СЛ1ИН1Я СЪ духомъ, проникающнмъ м1ръ, — сродствомъ воз- 
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выситься до „абсолютной жизни духа**. Самъ но себ*, „въ иде11*,этоть 
духъ есть н1$что отвлеченное, неуловимое, — философствовалъ Б11лииск1й: 
постигнуть его можно только „ю» явлен1н", „Нужепъ, сл'Ьдовательио, 
11;шЪстны11 образъ**, въ которомъ бы воплотился духъ; а всего полн-Ье 
инъ воплощается въ „образ-Ь челов'Ьческомъ". „Почему же нуженъ че- 
.юв'Ькъ другого иола**, — это нрхятелн объясняли себ-Ь ириблизптельно 
такъ же, какъ.объяснялъ пропсхождвн1е любви одинъ изъ собес^днп- 
ковъ въ илатоновскомъ „ПирЬ**. Природа сог^дала людей, расколотыми 
на дв'!"» половины: любовь ость встр'Ьча такнхъ нредназпаченныхъ судь- 
оон другъ для друга „двопчатокъ**, „иоловннчатыхъ натуръ**; подобная 
любовь обязательно должна быть взаимной и вести къ полному сл1яи1'ю 
„родныхъ душъ". Встреча съ „родной душо11" ир1обр1>ла, такимъобра- 
зрмъ, въ глазахъ друзей мистический характеръ; такой встречи ждали 
тЬмъ съ большпмъ нетерп1ш1емъ, что, по теорхи, только съ ея помощью 
можно было „перейти въ полную жизнь духа", /Китейскчй опытъ за- 
ставилъ виосл1'.дств1ц ввести поправки въ эту теор1ю или и вовсе отъ 
ноя отказаться. В11лииск11'[ въ кони,'Ь 1837 г. призналъ, что „у м1ро- 
державнаго промысла н'Ьтъ лабораторий для подобныхъ двойчатокъ** н 
что для каждаго существуетъ не одна, а множество болЬе или мен-^эб 
родствоппыхъ душъ; всгр'11ча съ каждо11 пзъ нихъ можетъ возбудить 
любовь, бол11е или менЬе счастливую и раздкюнпук?. Станкевнчъ въ 
начал!; слЬдуюпшго года шелъ еще дал'Ье: „Я но держусь за старый 
)1ечты о любви, — ипсалъ опъ,— не в-Ьрю половпичатымъ натурамъ; че- 
лов'Ькъ развитой, свободны!!, способный любить, встр^чаегь случайно 
жепщипу и начинаетъ любить ее— точно такъ же онъ могъ встретить 
п полюбить другую. Ксли въ не11 начипаютъ ему нравиться вс'1; пу- 
стяки — это не значить „половинчатая дуи1а'' пли что-нибудь родное, 
а привычка. Иысоча11шее въ не1'г для него есть она сама, т. е. ея че- 
ловеческая дуи1а, душа въ т-Ьл!;, въ образ*, вся она — но уже зная ее 
долго, очень патур1иьио, что отдаешь е!! ирепмуп^ество передъ всЬмп, 
что другая съ Н'.мп же достоппствамп никогда не можеч'ъ истребить 
памяти первой, р1.дко замЬнить ее**. 

Отъ подобныхъ „патуральныхъ** объяснен1й любви пргятелн были 
еию далеки въ тотъ моментъ, съ котораго начинается нашь разсказъ. 
Любовь пыла окружена о1)еоломь чего-то тапнственнагО, чего-то скры- 
вающаго въ себ]; глубокую мистическую тайиу природы. 

Д*йствительпость далеко не соответствовала требоваи1Ямъ теор1и. 

Иъ дЬйствптельностп, сердечная нстор1я друзе!! представляла въ то 

время ряд7» „паден1Й** и „возе гаи 11|", всиглшекъ чувствеппости и пр!1- 

л!1вовъ рас1саяп1я. Весной 1836 г. Б1линск1й былъ въ нередЪ одного 

6* 
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ИЗЪ такяхъ мО&ДвнШ^ и готовъ былъ „впасть или въ бешеное, нзсту- 
пленное отчаял1б, или въ лертвую апат1ю^. Въ это время новый друп», 
М. Бакунинъ» „нрниялъ некреннее участ{е^ въ его сердечныхъ д'Ьлахъ. 
Онъ „иризывалъ Б'Ьлцнскаго къ возстангю» говоря, что видип» въ немъ 
зародышъ великаго*', и „иастоятельно звалъ^ късеб'Ь въ тверскую де- 
ревню Бакуниныхъ, Прямухино. Тамъ онъ разсчитывалъ ^иробуднть^ 
Б'к1И11Скаго „отъ его постыднаго уси11лен1я и указать ему на новы!! 
для него М1ръ идеи". Известную роль въ этомъ „пробуждв11|ц" долашо 
было сыграть и женское общество сестеръ А[нханла Александровича. 
Б-Клннск!!! ир№х:иъ въ конц'к л^та Л провелъ въ ПрямухииЬ ц'Ьлыхъ 
три м'Ьсяца. Результаты этой по^Ьздки для внутренней жизни Б'Ьлин- 
скаго оказались огромные, хотя и не совс^мъ так1е, на которые раз- 
считывалъ „Мишель*'. „Я ощутилъ себя въ ниво11 сфер)'», увндЬль себя 
въ новомъ м^р'Ь^»— такъ характеризова.1ъ свое впечатл'Ьнге Б'1>линск1й; 
„душа моя смягчилась, ея ожесточение миновало и она сд'Ьлалась сно- 
собною къ воспр1ят1ю благихъ впечатл'Ьи1й, благихъ истинъ^ (см. нро- 
должен1е это1'| цитаты у Пынина, 1, 171). Б1;линск1й, действительно, 
„воскресъ*" въ Прямухин1^: но „не новый у1*1^шительиыя идеи^ фихт1ан- 
ства, который нропов'Ьдывалъ Мишель, были глаино11 нричиной про- 
бужден1я Б^линскаго, а непосредственный н новый для нею ои^ущен1я, 
вызванный „гармон1ей^ нрямухинской жизни. Ощущен1я были, внро- 
чемъ, далеко не „гармоничны"*; ихъ сложность самъ Б1^линск1и харак- 
тернзуе'п» вносл^дств1и словами: „Эти три м^ьсяца 36 года, пс± до 
одного дня и часа... были для меня адомъ, но и теперь отъ одного 
восиоминаигя о нихъ я чувствую в'Ьяи1е рая**. 

Д'Ьло въ томъ, что, чЪмъ больше идеализировалъ Б1>лннск111 „гар- 
М0Н1Ю и блаженство** прямухинскон жизни, т^мъ въ бол1^е яркомъ св'ЁТ'Ь 
выстунало передъ нямъ его собственное „недостоинство". Что такое 
былъ онъ для нихъ, — безир1ютный б^диякъ, не приручеиный семеиио(| 
ласко!!, бол'Ьзненно самолюбивый и бол'кзненно робк1й, съ сердцемъ, не 
облагорожеинымъ правильнымъ воспитан1емъ, съ умомъ, не культиви- 
рованнымъ иравильной школой? Ему казалось, въ его мнительности, 
что вс1*, такъ же какъ и онъ, чувствуюгь это разстояи1в между нимъ и 
собою: понятно, каково было его чувство, когда самъ Мишель, недавней 
друпь, избнралъ его недостатки предметомъ своихъ остротъ и шутокъ. 
„О, ты вонзалъ мн'Ь ножъ въ* сердце и, вонзая, новорачивалъ его, какъ 
бы веселясь моими муками... Я любнлъ и иеиавид1>лъ тебя... Я долженъ 
теб'Ь напомнить случаи, гдЪ ты р^залъ меня... Не буду говорить, ка- 
кое д'Ьйств1е это производило на меня. Въ первое мгновен1е это всегда 
бывало страдан1емъ, б'Ьшенствомъ... а за вс'Ьмъ этимъ сл1>довала аиат1я, 
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ОТ} л'Ьиге, отвра11|.бн1е отъ жпзнн н самого себя. И каждый разъ, когда 
ты уннжалъ меня норедъ вс^ми нами своими грубыми выходками, я 
чувствовалъ къ теб1', болЬе нежели досаду, бол-Ье нежели негодование, — 
что-то похожее на ненависть. Я иисалъ вторую мою статью, оканчи- 
валъ ее, не могъ себ-Ь уяснить хорошо идеи любви къ женщин-Ь, на- 
чало которой чувствовалъ въ самомъ себ!,; два дня жилъ я въ себФ., 
сосредоточенный, съ сладкою болью въ груди, съ сладкпмъ страдан1емъ 
въ душ1, я чувствовалъ, мыслилъ, я ощущалъ въ себ1', нрисутствхе 
внутренней жиани; два дня,' Мишель, два дни, сь неохотою, съ доса- 
дою отрывался отъ иера даже для того, чтобы идти туда (къ сестрамъ), — 
и что же! Въ эти два дня ты нарочно иресл Ьдовалъ меня кощунствомь, 
смЬхомъ, пошлыми шутками**. „Самый лютыя мои минуты были**, — 
нишетъ Б'Ьлинск1й въ другомъ письме, — „когда ты читалъ съ ними но- 
немецки: тутъ уже не лихорадку, но ц1злый адъ ощуш.алъ я въ себ*, 
особенно когда ты пм'Ьлъ армейскую неделикатность еще подтрунивать 
надо МН011 при вс'Ьхъ, не догадываясь о состоян1И моей души**. Надо 
прибавить, что и БЬлинскИ! но догадывался о состоян1и души своего 
друга; ему не могло придти въ голову, что ^[ишель у;кв ревнуетъ его 
къ своимъ сестрамъ; оиъ и не нодозрЬвалъ того остраго и тяжелаго 
чувства, которое заставляло друга б-Ьжать отъ общества въ гЬ минуты, 
когда иидивнду1иьность Б1линскаго проявлялась въ выгодномъ св'ЬтЬ, — 
когда оиъ декламнровалъ, увлекался пмпровиза1це11 или читалъ сестрамъ 
Бакунина своп статьи о любви. Мишель, въ свою очередь, Д'Клалъ надъ 
собо11 усил1я, „хвалил ь статьи, улаживалъ ихъ чтен1е**, — „зная, что 
мои статьи есть самая лучшая, блестящая и самая сильная моя сто- 
рона, что только тутъ-то я могу высказать мо11 энтуз1азмъ, мою прс^ 
присную душу, и что только этимъ я въ состоянии увлечь женщину**...; 
по въ конн1>-кон1^овъ онъ не выдержпвалъ, исчезалъ и приходилъ Ь'ъ 
концу чтен1й „въ тоск'1> и анат1и**, „приписывая эту аиат1Ю отсутствию 
въ себ'Ь эстетическаго чувства**. 

Къ страдан1ямъ оскорбленнаго самолюб1я и неудовлетворепнаго 
чувства нрцсоединился еще „грозный призракъ внешней жизни** (т. е. 
материальной нужды), который въ свою очередь „отравлялъ** Б1^линскому 
вс:!'» „лучш1Я минуты** иребыван1я въ Лрямухин!'.. Нъ этихъ „житейскихъ^. 
тревогах1»Б1»липскомуещетруди'Ье было признаться другу, чЬмъ въмукахъ 
своего сердца, такъ какъ по романтическому кодексу подобныхъ вульгар- 
ныхъ п]>ичинъ для дуигевиыхъ волпеи!!! не полагалось. Такимъ образомъ, 
Б'ЬлиискИ! тщательно ста1иися скрывать отъ всЬхъ свое душевное со- 
стоян1е и т'Ьмъ еще бол'Ье усиливалъ въ себ^ сознание своего одино- 
чества, свое!! оторванности отъ окружавшее! его жизнерадостной моло- 
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дежи. Съ обычной своей склонностью *бъ самообвиненш онъ р'Ьшнлъ, 
что хорошо и истинно все то, ч^мъ живутъ и во что в'Ьрнтъ его мо- 
лодые хсзяева, а дтрно и ложно все то, что его отъ нихъ отд'Ьляетъ. 
„Прямухннская гармон1я и знакомство съ идеями Фнхте^, — пншетъ 
онъ несколько позже М. Бакунину, —„благодаря теб*, вънервый разъ 
убедили меня, что ндеальная-то жизнь есть именно жизнь д'Ь1'1ств11- 
тельная, положительная, конкретная, а такъ называемая (па философ- 
скомъ жаргон*!; друзей) д'Ьйствительная жизнь есть отрицаи1е, нрнзракъ, 
ничтожество, пустота. И я узналъ о сун1ествован1И ато11 конкретной 
жизни для того, чтобы узнать свое безсил1е усвоить ее себЬ; я узналъ 
рой для того, чтобы удостов!,риться, что только ирпближен1е къ его 
воротамъ, — не насла;кдеи1е, но только предо 1иуи^он10 его гармон1И и 
его ароматовъ,— есть единственно возможная моя жнзнь^. И даже это 
прнближет'е къ райскимъ воротамъ ириводило Белинского въ самое 
добросов'Ьстное смущен1е, „какъ человека, который бы вздумалъ на- 
д1;ть на себя царскую порфиру, тогда какъ настояи1ее и д+.йствительное 
его од1'>ян1е было — одннъ развЬ рогожечный куль**. Оъ такими чув- 
стпамн Б'Ьлинск1й вернулся пзъ Ирямухнна въ Москву. Понятно, что 
подобный ощущения не могли дать нищи чувству, „начало котораго** 
ощутнлъ въ себ*!; Б'Ьлинск1Й по отнотен1ю къ одной нзъ сестеръ сно- 
е1Ч) друга. „Чувство моего недостопиства было слпткомъ глубоко во 
миф», и мн'Ь казалось, что см-Ьхъ и ирезр1;н1е вс11хъ и каждаго олсидолн 
меня за мою дерзость**. Но... „никакое чувство не естественно безъ 
иадезкды**; и надежда, скрываемая даже о'п» самого себя, жила въ дупг); 
Б1;лиискаго и иостененно розшралась, но м-ЬрФ» того, какъ исиытаиныя 
страдан1я отодвигались въ прошлое, а услулсливая фантаз1я восполняла 
то, чего не хватало въ д+Лствдтельностн. Съ треиетпымъ ожидаи1емъ, 
не лншеннымъ н-Ькотораго любопытства, БЬлпнсшй прислушивался къ 
голосу сердца; то ему казалось, что чувство его „возрастетъ, освя- 
тип» и просв'Ьтитъ все быт1е** его, „дастъ силу и волю, л:изиь и бла- 
и;енство, вытЬснита все призрачное" и введетт. въ высшую, дЬ|'1ствп- 
тельную жизнь духа; то, напротнвъ, онъ убЬждался, что чувство его 
„стонтъ на одномъ м-Ьст***, что „это призракъ, обмаиъ": „по именно 
въ то-то время**, — прибавляетъ Б-клииск^н, — „я и ощущалъ что-то въ 
себ'Ь, когда уверялся, что во мн-Ь ничего не было**. Шутки знакомыхь 
барышеиъ, получивйшхъ отъ Мишеля самыя точный свЬд1>и1я, - - ихъ 
„аллегор1И и иносказап1я** довершили д*ло. Б1'»лпнск1й уединился оть 
друзей, ему „было тяжело и безсмыслепно все, что было чуждо 11ря- 
мухина**; словомъ, онъ самымъ настоящимъ образомъ заболПлъ тою 
„отрадною бол'Ьзн1ю, которая лучше всякаго здоровья**. „1^опросами, 
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пол у вопроса ми и намеками^ оиь старался разузнать у Мишеля что- 
иибудь относящеесн кь предмету его чувства. Но Мишель, какъ на|ючно, 
продолжалъ дразнить и мучить своего ир1ятеля, хотя „въ нныя ми- 
нуты** и „лилъ въ бол+лющую душу** В'Ьлпискаго „бальзамъ участ1я**. 
Иыра;каись прозаически, 1уЬлинс1а11 ловилъ ,,ко11-как1я выражеи1я** Ба- 
кунина, который могли подать ему „далекую и темную надежду**. Въ 
такомъ иоложен1и было дЬло, когда Бакунииъ снова по^халъ въ де- 
ревню, „Отъ твоего прИ'^зда я ожидалъ чего-то важнаго для себя, — 
такого, въ чемъ не могъ сознаться самому себЪ.— Ты возвратился, и 
твоя но'Ьздка ничего но р1;шнла для меня; но ты сказалъ, что ой-!; 
любятъ меня, что я вошелъ въ ихъ жизнь*** Кажется, вскор!» нослЬ 
;1Т4)Го случился эппзодъ, который долженъ былъ пололсить конецъ меч- 
тан1имъ Б1.лиискаго. „Одпаж'ды я остался ночевать у Боткина**, — такъ 
разсказываоть объ этомъ Б'Ьлинскп!. Боткит, завелъ съ гостемъ раз- 
говоръ, неожиданно разоблачивнии нередъ Б 1;лннскнмъ действительное 
иоло;кен1е д+ла. „Послушай, Б'Ллннск111, давно хот'Ьлъ я теб1 сказать: 
Мишель мн'Ь сказываль, что ты любишь его сестру, но что, по не 
счаст1ю, она тебя не любнтъ: не это ли причина твоего безсил1я 
нероПти въ полную жизнь духа?** „Я никогда не ннталъ ув-Ьренности 
и въ то же время всегда ожидалъ отрицательной развязки**, — увЬряетъ 
Г)1».1инск111; „но, несмотря на то, слова Боткина болезненно потрясли 
моия". Къ сердечному огорчен1ю нрпсоедпнились опять денежный за- 
труднен1я, займы у нр1ятелей, которые „жглн руки и душу*^; кончи- 
лось все зто иовымь „паден1емь** БЬлинскаго. „У;касное время**, — 
всномипаетъ онъ объ этомь. „Дома я жить не моп,, потому что вн- 
д1лъ тамъ нужду, ^^аниматься не могъ, потому что червь нодтачнвалъ 
но м1гЬ корень жизни. Гъ иостепенпымь ол;есточен1емь моей души 
Усиливалась во мнТ, чувственность'*... Б1'*лппскимь овладкю какое-то 
споконсгв1е отчаян1я; къ лучшнмъ друзьямь онъ чувствова.1Ъ полную 
холодность, равнодупшо разстался съ ними и вывелъ изъ этого заклю- 
чен1е о полиомъ своемъ нравственномъ банкротствЬ. Нъ довершен1е 
всег(» онъ заподозрилъ въ себ1; опасную бол'1'»зиь и решился 1;хать 
л'Ьтомъ 1837 г. на Кавказъ, чтобы лЬчиться минеральными водами. 

П1. 

Ио'Ьздка на Кавказъ была для Б'Ьлинскаго началомъ новаго нрав- 
ственнаго „возсгап1и**, бол1;е нрочнаго, чЬмъ предыдуиия. Уже на иолу- 
пути, съ нервым'ь в'1>яи1емъ весны, душа его вновь „растворилась 
для любви**. Оиь зам'Ьчалъ въ себЬ давно небывалую отзывчивость кг. 
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искусству и жизни, „Душа болела со;и1ан1б1Съ гадости прошедшей 
жизни'*, но это прошедшее какъ-то сразу далеко отодвинулось. Въ 
своез1Ъ далеки, на досугЬ, Б'Ьлинсшй могъ спокойнее осмотреться среди 
облохковъ, у11&1'Ьвшихъ оть его нравствеииаго круше1пя» и попытаться 
склеить изъ нихъ новую систему жизни. Надъ вопросомъ о своей 
„чувственностд^ онъ всего меи1е задумывался: победа надъ ней пред- 
ставлялась ему д^ломъ нетруднымъ. Трудн'Ье было привести въ по- 
рядокъ свои матер1альныя обстоятельства; временами они продолжали 
доводить Б'Ьлинскаго до отчаяшя. Но и тутъ онъ давалъ собЪ об'Ьты 
быть аккуратиымъ. Главнымъ вопросомъ оставалась, конечно, „вну- 
тренняя жизиь духа^. Б'Ьлиисшй пи на минуту по поколебался еще въ 
уверенности, что „жизиь духа** есть единственное, что „существенио 
и реально**; все ирочее есть „мечта, прнзракъ**. Попрежиему оиъбылъ 
ув'Ьренъ и въ томъ, что къ внутренней жизни духа должна вести фи- 
лософ1я и любовь, — „что одно и то же, потому что высшая степень 
любви есть ощугценк безконечнаго**, — а фплософ1я есть сознанк оез- 
конечнаго. Судьба не дала ему войти иосредствомъ любв]| въ сознание 
безконечнаго, но, по теор1и кружка, въ этомъ случа'Ь оставался еще 
исходъ — страдан1е. Страдан1е есть, правда, только „низшая, неполная 
ступень къ истинной жизни духа**; но Б'Ьлинск1й „в^ритъ**, что этимъ 
путемъ онъ „выетрадаетъ себ!; полную и нстиниую жизнь духа**. 
Итакъ, „не счаст1я, не блаженства, какъ прежде, а страдап1я'* моли1п> 
онъ теперь себе у 11р6вид'Ьн1я на ъо/^ лады и при всякомъ удобномъ 
случае. Въ этомъ „высокомъ страдаи1и** неразделен ной любви „духь 
долженъ перегорать какъ въ горниле, и приготовиться къ той же 
ц-кли, но только другимъ путемъ; — къ абсолютному блаженству**. 

Съ возстановлеи1емъ душевнаго равповес1я вернулась и лсажда къ 
дружескпмъ изл1яи1ямъ. Белииск1й написалъ Бакунину письмо, въ ко- 
торомъ „раскрылъ душу**, и въ „чаян1п утешен1я** нетериЬливо ждалъ 
ответа. Иаконецъ, ответь пришелъ, но онъ „обдалъ холодомъ** Бе- 
линскаго. Мишель резко отделялъ себя оп» друзей (Белинскаго и Стан- 
кевича), сообщалъ о своемъ окончательномъ и полпомъ возрожденп! и 
въ то же время заявлялъ пмъ о своемъ решительиомъ иамереи1и ра- 
зойтись съ ними, какъ съ безнадежно падшими. Себя Белписк1й готовъ 
былъ причислить къ „падшпмъ**, по Станкевичъ — иадиай— это было 
уже слишкомь. Все сун^ество Белинскаш возмутилось противъ гордыни 
Мишеля. „Я вспомии.1ъ, что за раз1С0Сть убежден1и ты разрывалъ и но 
так1я связи... Въ первый разъ представилось миЬ, что идея для тебя 
дороам» человека**. Оно такъ и следовало по теор1и; но тутъ непосред- 
ственное чувство Белинскаго въ первый разъ возстало противъ теоре- 
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тическихъ выоадокъ ихъ кружковой <(>илософ1и. Неиосредственцое чув* 
ство говорило Белинскому, что ^челов1>къ дороже идеи, что основа- 
и1емъ дружбы, какъ и венкой любви, должна быть безсознательная сим- 
иат1)1, вяененье—'\ю^ъ недуга''. Белинскому, конечно, еще но приходило 
въ голову, каковы могутъ быть дальи!л1ш1я посл^дствЬ! этого инстпяк- 
тнвнаго протеста; но подт, нервымъ впочатлЪн^емъ письма Мишеля оиъ 
наниеалъ ему р^акую отповедь. Тутъ вылилось все, что 1^елыи годъ 
скоплялось въ душ'Ь Б1'.линскаго, со времени его поездки въ Пряму- 
хпно. Вакунинъ былъ задать за живое и троиутъ. На нризнан^я онъ 
отв1.чалъ нрпзнаи1ямп, не мен-Ье интимными и трудными. Это снова 
помнр1гло съ нимъ Белинскаго. По возпращеи1][ въ Москву друзья одно 
время поселились даже на одно!! квартн!)*. „Никогда наша дружба не 
была въ лучшемъ состиян1и, какъ тогда**, нисалъ вносл^дстввн Б^- 

ЛИПСК1И. 

Разумеется, примирен1о состоялось не только на ночве чувствъ, а 
также и на ночвЬ мысли. Основно11 предме1'ъ спора выяснился ужено 
время переппскп (въ ноябре 1837 г.), до лнчнаго свиданья. БелинскШ, 
какь мы видели, давалъ себе обеты благоразум1я и высказывалъ 
тве1)Дов яамерен1е иривести въ порядокъ свою „внешнюю жизнь"; въ 
зтомъ онъ виделъ „единственное для себя услов1е и возможность пере- 
хода въ абсолютную жизнь**. Но Бакунинъ взглянулъ на дЬло иначе. 
Не быть въ С0СТ0ЯН1И отрешиться отъ „внешней жизни** значило, въ 
глазахъ пр1ятеле1|, принадлежать къ толпе, быть „пошлякомъ**, чело- 
векомъ, несиособнымъ возвыситься до высшей жизни ду.ха. Вотъ почему 
обеты воздер:киости и аккуратности, которые давалъ себе БелинсК1н 
на Кавказе, показались Бакунину не лекарствомь отъ „паден1я**, а, 
папротнвъ,^.- несом пенным ь доказотельствомъ того, что падеИ1е было 
полпымъ и окончательным!.. Воздержность, аккуратность — разве это 
не есть точка зреп1я ходячей нравственности, или, какъ пр1ятели 
говорили сокращенно, „нравственная точка зрен1Я**? Для высшей 
правственности, для „жизни въ духе**, нредппсан1я обыденной морали 
не только необязательны: подчиняться имъ прямо безнравственно и 
равняется уб1йству въ себе духа, грехомъ нротнвъ духа. И Белинск11'1 
го1)Ячо нротестоваль нротнвъ обвпнен1я его въ этомъ грехе; нужно 
прочесть тирады, которыми онъ разражается но этому поводу нротнвъ 
(||нлисте])ства (Пынипь, I, 186). От. готовъ бы.1Ъ согласиться, что 
ошибся, „слпшкомъ много ожидая себе отъ перемены виешнейжизни**, — 
что «только благодать есть основа и услов1е истинной жизни** и что 
„иравственпая точка зреи1я** должна быть „уничтожена во имя благо- 
дати**. 1Ь), нрипявъ эту сектантскую термпполог1Ю своего друга, 
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БЬлинск!!! ннкакъ не иогъ решить вопроса о своем7| личномъ 11оло;кен1и. 
Между „нравствениой точкой зр^Н1я^ толпы и состояи1ем'ь „благод.ати**, 
въ которомъ находились избранные^ не зюгло быть ничего среднего. 
Къ которой же ИЗЪ двухъ неравныхъ ноловпнъ человечества должеиъ 
былъ причислить себя В^линскЛ!? Состояп1в „нравстиепности** было 
„пошло**; это было, — оиъ чувствовал!»,— ие его состояние* Но, положи 
руку на сердце, одъ ипкакъ не могъ утвер;кдать п того, что находится 
в1. С0СТ0ЯИ1Ц „благодати**, въ которомъ такъ привольно чувствовалъ 
себя Мишель. Мишель, по его тогдашнему сознан1ю, былъ безкоиечио 
вы1пе его, и самую дружбу къ себЬ Бакунина оиъ „почпталь сиисхо- 
жден1емъ** съ его стороны. Итакъ, Б'Ьлинск1п находился въ какомъ-то 
нромежуточномъ состоян1п, не предусмотр'Ьяномъ философ1е1| друга. 
Естествеицо, что всЬ силы своей мысли и чувства оиъ уиотребилъ па 
то, чтобы выяснить самому себ!; это промежуточное состоян11>. Была ли 
;»1Ч> подготовительная ступень къ высшей жпзнп**? Было лн ;/го доказа- 
тельство невозможности ся достигнуть? Н какъ возвыситься до полноп 
;кизпп духа? II впноватъ лп оиъ, если для него она недостижима? 

Одно было, прежде всего,, ясно для БЬлинскаго — ато то, что его 
личная жизнь сложилась ип$1че, ч^>мь жизнь друзе!}, м что отсюда вы- 
текает!» и разница въ пр1емахъ самовосиптаи!я. „Кто развивался не- 
нормально, тому необходима борьба съ внешностью, нотому что при- 
вычки целой жизни глубоко въедаются въ наше суи^ество**. „У тебя, 
напр., темпераментъ гармоничестщ а отчего?** — обрап1ался оиъ кь 
Мишелю. „Оп'ого, что твой оте1^ъ** и т. д. — следова.1ъ анализь условИ! 
наследственности и восиитан1Я Бакунина. „А мои отецъ пиль, велъ 
жизнь дурпую...; и оттого я получилъ темперамен'гъ первичесиШ'' , и 
т>этому „мне труднее, нежели тебе, достижен1е совершепства**. От- 
сюда Белинсшй делалъ выводъ, что „судя о ближнемъ, чтобы не 
отклониться отъ истины, должно брать въ соображон1е все обстоя- 
тельства, оргаиическ1я, природным, восиитап1я и виешпей жизни...; 
исключительность въ этомъ случае есть деспотизмъ**. Но, дальше, — 
„прпнявъ въ соображен1е все обстоятельства*, — что же следовал*» 
заключить? Сиособеиъ пли неснособенъ былъ Белппск1й къ „выс- 
пюн жизни духа?** Этотъ самый жгуч1й воиросъ вызывалъ, ко- 
нечно, и самый мучительный колебаи1я. То Белинск1й нризна- 
валъ себя „столько же способным ь къ жизни абсолн/гной, сколько 
накмоинымъ къ чувственности**; то за одно11 изъ этихъ сторопъ своей 
натуры признавалъ возможность перевеса. „Я не хочу доказывать,— 
говорплъ опъ одпнъ разъ, ~ что кто не рожденъ съ гармони ческимъ 
тс»мперамеитомъ, тому нетъ иолпой жизни; нетъ, я уверенъ и убе- 
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жл^нъ, что духъ всегда должоиъ торжествоват:^ надъ матер1ею, что онъ 
мижетъ 11орем1;иить самый темиераментъ, на зло прнрод'к'*. Но другой 
разъ, на промежутке иЪсколькнхъ иед1;ль, мы слыишмъ отъ Б'кшн- 
скаго диаметрально противоиоложноо пр11311П}пе. „Иногда приходить 
мпФ» мысль, очень подлая, если она есть глухой голосъ моего эгоизма 
(т. е. снособъ самоонрамдан{и); мысль, что такь какъ развит1е чело- 
века (совершаете}!) во времени и въ обстоятельствахъ общественныхъ, 
Т(^ ужъ не должно М1 мюь быть именно такою дрянью, каковъ и 
«чть, чтобы жить не даромь для оищества, среди кото|1аго я рожденъ? 
ИМь все, что ни есть, гсгь всл-Ьдств^е законов'ь необходимости, и 
Должно Г)ЫТ1» такъ, какъ есть?** Такимь образомь, „глухой голосъ соб- 
ственнаго ;)гопз.ма** подсказываеть Ь'Ьлпнскому первое практическое 
П]М1Ложеп1о знаменнтаго гегелевскаго положения» что „все дЬйствп- 
тельноо разумно**. Тотчась же являются и признаки душевнаго облег- 
ченная, вызываемого \тт „Н1»длой** мыслью. „Повторять цЬлую жизнь: 
„я иеуч'ь, я дурак'ь, я жалок'ь, я смЬтопъ**, — глупо и пошло. Буду 
хороп|'ь и дур1М!Ъ молча... Къ чорту жалобы, немопц», отчаяп1е; иа- 
Д(.*;ида, тв1';)До1Ть, сила — В1»тъ что я долисень ои1.уп1,ать теперь въ себ1;: 
н въ самомъ д1,л ];, если я ихъ еще и не оп^ущаю теперь, то ув-креш», 
что ои4уш.у *. Но насколько еще по прочно у Ц-Ьлннскаго и это новое 
настроет'е, — такъ же, какъ и теор1я, па которой оно основа но,— видно 
нз'ь того, что н']» томъ з:е нпсьм!;, въ сосЬдппхъ строкахъ, мы встр1;- 
чаемъ опять п старый мысли. Б'Ьлппск1п опять возвращается къ 
пд1у1'», что онъ пер1»жпвас*ть подготовительную ступень къ „абсо- 
лютной зснзни- и что за пепмЬп1емъ „любви** онъ долженъ под- 
няться па высшую ступ^'пь съ помоим»н) „страдан1Я**. „Борьбы, стра- 
дап1и, слезъ, затаеппыхъ мукъ сердца — вотъ чего прошу теперь я 
у судьбы !1 Вотъ черезъ что надеюсь я очиститься и перейти въ выс- 
шую жизнь духа**. Иыешая жизнь духа вес счце остается для Б+.лпн- 
скаго одигствеппымъ царствомъ истинной „д|".йствнтелы10сти'*, тогда 
каш. „пошлая** жизнь толпы попрежнему считается „призрачной**. 
Для ироМ('л;уточпаго состоян1я, отк1)Ы'1аго въ себЬ Б1;лннскимъ, онъ 
иачнпаотъ топорь употреблять слово „ирекраснодуш1е** — термипъ, занм- 
ствоваипый Стаикевичемъ изъ лексикона и'Ьмецкаго романтизма. Всл1;дъ 
за Стаикевичемъ и БЬлннскИ! прпдаетъ этому термину смыслъ пори- 
цпн1я ирежпяго настроеп1я друзей. „Ирекрасиодушно** все, что не 
естественно, не просто, не нормально, не Д"Ьпс твптельно, а только ирн- 
зрачно; словомъ, „я теперь понимаю**, — пишетъ Б'Ьлииск1й, — „отчего 
('тапковпчъ въ иисьмЬ своемъ ко мн1; сказалъ, что прекраснодуш1е 
есть самая нодлЬпшая венм» въ м1р1'»**. П онъ подводить нодъ понятие 
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„прекраснодуш{я'* сплошное отрицвн!е Бакунинымъ условШ внешней 
жизни. Мишель иорндалъ его за идеи объ ^аккуратности^; БЬлиискИ) 
иападаетъ на его неаккуратность или в'Ьри'Ье датскую дов1^рчивость и 
къ обстоятельствамъ и къ людям7>. Бакунинъ презрительно выражался 
ио поводу заботы Б'Ьлинскаго о „гривенникахъ"^; Б1>линск1й ноднимаетъ 
иерчатку, рисуетъ ему ту тяжелую обстановку, въ которой вопросъ о 
„гривенникахъ** ириннмаеп. острый характеръ, и р-Ьзко крнтпкуетъ 
безцеремонное отношен1е Мишеля къ приятельскому карману. „Да, Ми* 
июль, по своимъ д1иств1ямъ, ты истинно ^прекрасная душа*^, а это 
совсЬмъ не гармонируетъ съ твоими идеями; это значить, что ты еще 
не перенесъ въ жизнь своихъ убежден!!!". Въ какую жизнь?-— должонъ 
былъ спросить Бакунинъ: въ пошлую, призрачную жизнь толпы? Ио 
до этой жизни ему не было дфвла; а Б'Ьлинск1Й этой лсизнью не могъ 
пожертвовать отвлеченной иде-Ь. На этомъ пунктЬ друзья никакъ не 
могли понять другь друга и расходились, не окончивъ спора. Мишель 
въ самыя благодушный свои минуты не могъ въ душЬ но считать Б'Ь- 
линскаго неисправимымь гр'1^шннкомъ противъ „духа^; а Б'кпшск1й, 
при всемъ своемъ поклоненш авторитету друга, начииалъ догадываться, 
что „действительность** совс1^мъ не тамъ, гд* пни^тъ ея Мнпкмь. Его 
„духъ утомился отвлеченностью и асаждалъ сближен1я съ д'Ь11ствптоль- 
ност1>ю**, ему знакомой и доступной. Такимъ образомъ, всЬ элементы 
переворота были уже налицо къ осени 1837 года, — къ тому времени, 
когда Б1»лпнск1й и Бакунинъ, поел!; взаимныхъ объяснеи1й, поселились 
на одной квартир'!;. 

За л'Ьто Бакунинъ прочелъ несколько сочинен1и Гегеля, и его но- 
вый идеи оказали Белинскому совершенно неожиданную помощь. Он^ 
окончательно утвердили Б1;линскаго въ тЬхь мысляхъ, который уже 
приходили ему в^э голову, какъ самое естественное разр'Ьшен1в его 
теоретическнхъ и личныхъ сомнезпй. Въ гегел1анской „денствптель- 
иостп** Б1к1ииск111 нашелъ средство избавиться отъ отвлеченностп „фпх- 
тгапнзма**. „Ты первый уничтожилъ въ моемъ понят!и ц^ну опыта и 
действительности, втащивъ меня въ фнхт1анскую отвлеченность**, — 
писал ъ Бе лцнск1й впоследств1Й Бакунину, — „н ты же первы11 былъ 
длямопя б.1аговестникомъ этнхъ двухъ великихъ словъ**. „Фнхт1а- 
ннзмъ** Мишеля послужила» основой „ирекраснодуш1я" Белипскаго; те- 
ле])ь гегел1анство Бакунина должно был о|с делаться началомъ его осво- 
бо;кден1я нзъ философскаго плена. Фихтханизмъ, съ его автономией 
лично сти, съ его йризиан1емъ личнаго ^„я** за единственную дей- 
ствительность, естественно ириводилъ къ тому разделен1ю|^люде11 на 
овецъ ;и5^,на козлнщъ, на'^возрожденныхъ и иадшихъ, просветлей ныхъ 
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жизьню духа и 11ог11Язшихг въ иошло!! житеПской ироз'Ь, — на которомъ 
основывалось фклософскоо высоком1;р!е Бакунина. Нап)ютивъ« м1ровой. 
духъ Гегеля, 1)а:)В11ваю1Ц1йся въ „конкретной^ д1;йствитольности, со- 
общающ!!! ей „необходимость** н „разумность**,- -одинаково онравды* 
валь существование высокаго н нпзкаго, возвышеннаго и пощлаго, со- 
вс'рш^""'^го и несовершеннаго, какъ раздичцыхъ „моментовъ** проявле- 
н1я 0ДИО11 и той же абсолютной субстанщи, „Подлая^ мысль В^лпн- 
ск'аго, что и ему на11Дотся хотя и скромное, но все-таки законное 
м^^стечко въ этомь безконечно развиваюи^емся м1р1'» конкретныхъ явле- 
п1й, казалось, получала въ новомь учен1И философское оиравдан1е. А 
вс!-, разноглас1я его сь друзьями и съ самимъ собой являлись необхо- 
димыми „моментами** въ развит1и духа. 

Сказанное достаточно объясияетъ ту страстность, съ которой Б1;- 
ЛИИСК1Й ухватился за свое толковаи1е гегелевской „действительности**. 
Это толкован1е окончательно освобождало его отъ „немощи и отчаян1я**, 
окончательно давало ему „твердость и силу**. Но понятно такъ же, 
какъ должеиъ былъ отнестись къ подобному толковаи1Ю Бакунинъ. Для 
него это было только новое доказательство безсил1я философской мысли 
БЪлиискаш. „Коикретиая** (т. е. целостная) дЬйствительность Гегеля 
для Бакунина, разумеется, не им1»ла ничего общаго съ „реальной** 
действительностью обыденно!! жизни. Искать въ это11 реальной Д'Ьй- 
ствителыюсти како11-то „разумности** значило- -признаваться въ своей 
ириве[)жеииости къ ней и въ иесиособности возвыситься до истинной 
жизни духа Съ такимъ человЬкомъ Бактнииъ не хогЬлъ больше жить 
иодъ 0ДПО11 кровле!!. Воспользовавшись переЬздомъ Б'Ьлинскаго въ ия- 
ститутъ (гд-Ь тотъ иолучилъ учительское м-Ьсто), Мишель, „1^акъ бы 
украдкою**, „ие сказавши объ этомъ** Б'Ьлинскому ни слова^ пересе- 
лился 1а Боткину. „Иротивъ меня начинается сепаратная коа.1иц1Я**, 
„обо миЬ начинаются толки и нересуды, моя особа подвержена ана- 
лизу**, такъ пзображаетъ это время Б+ьШнск^й. Мишель „сталъ нака- 
зывать** еш „явпымъ ирезр'Ьн1емъ и присоединилъ къ коалицй! Акса- 
кова**. Скоро друзья вынесли противь Б'Ьлинскаго обвинительный вер- 
диктъ. Они объявляли ему, что у пего нЪтъ эстетическаго чувства. 
Они доказывали Белинскому, что онъ не нмЬеп. нрава „писать и пе- 
чататься —ио недостатку обьектгмнаго паполнетя^. Словомъ, они „до- 
бирались** до такихъ тайниковъ души Б'Ьлинскаго, которыхъ даже онъ 
самъ ие касался въ самомъ разгар'Ь своихъ самообвинен1й. Внечатл1'>н!е 
получилось совершенно противоположное тому, на какое можно было 
разсчитывать. Б'Ьлииск1и изнемогалъ отъ недов'Ьр1я къ самому себ-Ь, 
пока д'Ьло не касалось его „задушевныхъ убЬжденг!!**, — т-Ьхъ сторонъ 
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его натуры, гдЪ онъ ^ощущалъ въ себ']^ присутств1е Бож1о^, и отъ 
пр11косновен1я къ которымъ его „маленькое я исчезало, п слова, пол- 
ный жара и силы, р1*>кой лились съ языка^ его. Правда, онъ чувство- 
валъ себя безоружныиъ протнвъ филосш()скихъ аргу^^еитовъ Мишеля, 
но эти „парадоксы^ его не убеждали бол'Ье, а только выводили нзъ 
себя, приводили въ „бешенство и досаду". Подъ вля1пемъ уснленныхъ 
нападокъ 1|р1ЯгелеА БЬлннскШ окончательно въ себя ув'Ьровалъ. „М1\- 
сяцемъ раньше", — признавался онъ по поводу всЬхъ отнхъ облнчен1п, — 
„это меня зар1\зало бы; по во мн1; уже совершился велик!!! процессъ 
духа, и я въ первый разъ созналъ свою силу, самобытность и дтЧ- 
ствгапельноеть*^ . „Я былъ въ новомъ для меня состоян1и, — и торже- 
ствовалъ светлый праздник!* воскрссен1я, въ которомъ не было ни 
т!.нп горя и грусти, но одна чистая, безграничная п святая радость, 
словомъ, это было лучшее врез1Я моей жизни* цв1»тъ моего быт1я". 
Благодаря этому настроению, Б1к1писк1й, пеоасидапио для себя п дли 
друзей, нашелъ въ себ'!, силу „опереться па самого себя". На прпго- 
виръ друзей онъ апеллнровалъ къ Станкевичу; Боткпнъ скоро переи1елъ 
на ого сторону. За то иерас1юложеп10 Мишеля тФэМЪ болЬе усилилось; 
и скоро обстоятельства сложились такъ, что перасположон1о это сд1'.- 
лалось для Б11Линскаго псточнпкомъ новыхъ сильныхъ страдаи1й. 

IV. 

Въ 1ЮнЪ 1838 г. въ Москву нр1*хало семейство Бакуниныхъ. Чувство 
Ыиннскаго вспыхнуло съ новой снлЫК Первая встр1^ча носл*!; двухъ 
л'Ьтъ разлуки вызвала, правда, довольно неонредЬлеиныя ощущен1я. 
„Помню: .М011 нриходъ жестоко смутилъ ее, — такъ жестоко, что я не 
могь не заметить этого, хотя мое смущепхе было еще бол1|и1е, такъ 
что я едва держался па ногахъ и мн1> казалось, что нолъ подо мною 
колеблется. Это смущение я прпня.1Ъ въ хорошую сторону; но чувство 
всегда в1>])Н0, никогда но обмаиываетъ въ д'клахъ серд1ик во мн-Ьбыло 
только смутное двилсен{е радости, какое-то не вытанцовывающееся 
ощущение, какъ будто мысль недоговоренная, прекрасные стихи безъ 
конца. На другой день я всномпналъ объ этомъ случаЬ уже безъ вси- 
каго двпжен1я, какъ о встр1>ч'Ь ст» знакомымъ, не больше,— п выводплъ 
пзъ этого, что моя любовь мелка, пошла и недостойна даже меня са- 
мого". Но не прошло н-Ьсколькпхъ дней, какъ Б'Ьлпнск^й долженъ былъ 
убедиться, что это за1и1ючен1е иевФфио. „Пытка началась" снова. „Я 
р-Ьшптельно въ ложномъ ноложен1п:илп въ еостояп1П равнодуппн, очень 
похожаго на бездуш1в, плп въ тоск^ безотрадно!!, въ какомь-то нла- 
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кснвомъ созерцан!!! моего дряннпго я^. „Я не ногу лк>бов<1ться ею объ- 
ективно, какъ чуднымъу прекраснымъ создан1емъ Бож1имъ: я могу илп 
• смотр'Ьть на нес безчувствепно, апатнческп, илп съ смертельною тос- 
кою. Неужели же вид-Ьть ее -есть услов1в того небольшого счастья, ко- 
торое еще дано на мою долю?..** „Оставалось бы наслаждаться объ- 
гктпвнымъ созер11ан1ом'ь и блаженствовать имъ, оставалось бы читать 
про Себя эти стихи: „ужель не можно мнЪ глазами следовать за ней 
и въ тииппг!* благословлять ее на радость и на счастье и сердцемъ 
(И желать всЬ блага жизни сеп: веселы]*! мнръ души, безиечные до- 
суги, псо— даже счаснис того, ктопзбранъ ейу кто мклоЛ длв/ь даешь 
назван1е суггруга^. Но увы! мн'Ь приходили на память друг1е стихи, 
вотъ ати — „и не могу скитаться одинокимъ, въ страданьяхъ жить на- 
деждою 0ДИ011, духъ обольщать иаградъ в'Ьнцомъ далекимъ,— я не могу... 
увы! я весь земио1|! МиЬ грудь нужна, мн1; надобны объятья, мнФ» на- 
до сердца в1;|)иаго отв^'лъ, чтобъ темные разсчеты, иредпр1ятья гр1;лъ, 
осв1;и|.алъ души невинной св1;тъ!" — Это думалъ я— животное, пошляк!!!** 
„Н1гп», братъ, „недоступно свята длялюдскпхъ вождел1^н1й, дорога для 
агмли и ей наслаждеиН!!**.. Ш/гъ, никакую женщину въ М1р1; нестраш- 
но любить, кром1; ея. Всякая ;кенщина, какъ бы ни бы.1а она высока, 
есть женп1ина: въ ней и небеса, и земля, и адъ,— а это чистый, свет- 
лый херувимь Бога жпваго, это небо, далекое, глубокое, безпред1и1ьнов 
небо, безъ мал1;1'[шаго облачка, одна лазурь, ос]янная солнцемъ!** 

Иередь :«той лнкювной тоской блФ.диЬло даже впечатление новаго 
удара, напесеинаго Б+кТпнскому Мишелемъ. Тотчасъ поел* свпдан1Я съ 
еемействомъ Бакуниныхъ Б1;лииск111 ирочелъ у Боткина письмо Мп- 
н!елн, въ которомъ тотъ выключалъ его изъ числа своихъ ближайшихъ 
друз1м1 и, наоборотъ, включалъ одного общаго знакомаго, который даже 
не чувствовалъ къ Бакунину никакой особой спмпат1и. Это -такъ живо 
тронуло п оскорбило" БЬлинскаго, что Боткииъ „сталъ угЬшать** его 
„вс'Ьми доводами логики**. Чувство обиды держалось, однако, недолго. 
„Нросиуви1ись на другой день, я вдругт» ощутпл7> себя въ свободномь 
элемент!» жизни, гд1'> исчезаюгь вс1'. личности, случайности, гд1; все 
110нимаеи1Ь, все любишь**... Д+пЮ въ томъ, что эта обида была по- 
следней каплей, переполнившей чашу. Иереворотъ, назревавиий въ 
Белинскомъ съ осени 1837 г., паконецъ, совершился. Бакунпнъ далъ 
ему новое яркое доказательство того, что можно жпть „въ духе** — п 
совершенно не понимать явлений действительности. Философск1й авто- 
ритегъ пр1ятеля быстро падалъ, и самая личность его входила въ 
рамки явлеп|ц действительности, внутри которо11 для Белинскаго все 
становилось понятно п законно. „Все старое только теперь предстало 
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,уПрекраснодуш1я'' сплошное отрицание Бакуниныыъ услов1|1 внешней 
жизни. Мишель иорицалъ его за идеи объ „аккуратности^; БФ>линсши 
нападае1*ъ на его неаккуратность или в'Ьрн'Ье датскую дов1'>рчивос1ъ и 
къ обстоите л ьствамъ и къ людямъ. Бакунинъ презрительно выражался 
110 поводу заботы БФаинскаго о „гривенникахъ''; Б'Ьлинск1й иоднииаетъ 
перчатку, рисуеа'Ъ ему ту тяжелую обстановку, въ которой волросъ о 

[ „гривеннпкахъ** нрииинаетъ острый характеръ, и р1^зко крнтикуетъ 
безцеремонное отношен1е Мишеля къ пр1ятвльскому карману. „Да, Мн- 

[ шель, по своимъ д'кнств1ямъ, ты истинно „нрекрасная душа**, а это 

■ совсЬмъ не гармонпруеп. съ твоими идеями; это значить, что ты еще 

НС неренесъ въ жизнь своихъ уб1'>жден1й". Въ какую жизнь? — долженъ 

^ былъ спросить Бакунинъ: въ пошлую, призрачную жизнь толпы? Но 
до этой жизн!! ему не было дЪла; а Б11лниск1й этой исизнью но могъ 
пожертвовать отвлеченной ндеЬ. На этомъ пункгЬ друзья нпкакъ не 
могли понять другь друх^а и расходились, не окончивъ спора. Мишель, 
въ самый благодушный свои минуты не могь въ душЬ не считать БЬ* 
линскаго ненсправимымъ гр1^шникомъ противъ „духа^; а Б'1;лииск1й, 
при всемъ своемъ поклонец1н авторитету друга, начпналъ догадываться, 
что „д-Ьйствительность** совсЬмъ не тамъ, гд* шцеч-ь ея Мише.1ь. Его 
„духъ утомился отвлеченностью и жаждалъ сбл11жен1я съ действитель- 
ностью**, ему знакомой и доступной. Такимъ образомъ, всЬ элементы 
переворота были уже налицо къ осени 1837 года, — къ тому времени, 
когда Б1;лииск1и и Бакунинъ, посл'Ь взаимныхъ объяснен1й, посели.тнсь 
на одной квартпр'Ь. 

За лФл'о Бакунинъ прочелъ н'Ьсколько сочинешй Гегеля, и его но- 
вый идеи шгазали Б'Ьлинскому совершенно неожиданную помощь. Он'й 
окончательно утвердили Б^аинскаго въ т-Ьхъ мысляхъ, который уже 
приходили ему въ голову, какъ самое естественное разр'1ш1ен1е его. 
теоретическихъ и личныхъ сомн1;н1й. Въ гегед1анской „действитель- 
ности** Б'Ьлинсшй нашелъ средство избавиться отъ отвлеченности „фих- 
т1анпзма**. „Ты первый уннчтожи.1ъ въ моемъ понятии ц^ну опыта и 
действительности, втащивъ меня въ фихт1анскую отвлеченность**, — 
иисал ъ Бе линск1й впос.1'Ьдств1и Бакунину,- — „и ты же первый былъ 
для меня благовЪстннкомъ этпхъ двухъ великихъ словъ**. „Фихт1а- 
инзмъ** Мишеля послужилъ ооновой „прекраснодушия*' Б^липскаго; те- 
перь гегел1ацство Бакунина должно было^сдЬлаться началомъ его осво- 
6о;кден1я изъ философскаго пл-Ьна. Фнхт1анизмъ, съ его автопом1ей 
личнос ти, съ его признашемъ личнаго 1„п'' за единственную дей- 
ствительность, естественно приводнл'ь къ тому разд^леп^ю^людей на 
овецъ ^п5^на козлищъ, на|^возроя;депныхъ и падшнхъ, просветленныхъ 
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онъ ио'Ьхалъ, Къ чему повела эта вторая по'1»здка, легко догадаться 
110 только-что нзображонному душевному состоянию Б-клиискаго. За два 
года въ иемъ многое переменилось. Онъ уже не былъ больше той 
„прекрасной душой", которая въ 1836 г, жадно упивалась ирямухин- 
скоГ! „гармон1ей**. Онъ уже зналъ себя, больше в1;рилъ своему инстинк- 
тивному чувству и гораздо меньше — своимъ философскимъ пестрое- 
Н1имъ. Онъ несравненно яснЬе вид'Ьлъ, что совери1алось кругомъ него, 
и гораздо труди'Ье иох^авалея склонности идеализировать окружающее. 
(Сравнивая свои новыя виечатл1;н1я въ 11рямухин1; со старыми, онъ не 
МОП» но почувствовать, что точно зав-Ьса спала съ его глазь: онъ нахо- 
дилъ теперь б-Ьлымъ многое, что привыкъ считать чернымъ по старой 
памяти, и иаоборогь. Прежде они съ Мишелемъ иикакъ не могли по- 
пять сердечпыхъ страдаи111 старшей сестры Бакунина, ироисходившихъ 
не отъ философскпхъ сомнФэН!!'!, а просто отъ неудачнаго брака. Теперь 
Ы'.лписк!!'! только удивлялся дерзости, съ како1"| онъ позволялъ себ* 
тогда изрекать суждеи1я и осужден1я по этому поводу. Прежде про- 
стая, но глубокая прииязаиность другой сестры къ Станкевичу каза- 
лась для пр1ятолеп недостаточно пронпкнуто11 идеей; теперь Б1;лписк1Й 
только такую любовь и готовь былъ считать надежной и очень подо- 
зрительно отиосился К'> попыткамъ другихъ сестеръ жить не та1ько 
чувствомъ, но и мыслью, подъ вл1ян1емъ ЛГииюля. Прежде, паконецъ, 
Ь^лиискИ! вмЬст1'> съ Мишелемъ будировалъ противъ отца семейства, 
старика, воспитаниаго па энциклопедпстахъ и старавшагося охранить 
дочере11 отъ вредцаго вл1ян1я сына и его неблаговоспитаниаго пр1я- 
теля. Теперь онъ рЬшительио ирппялъ сторону родителей противъ 
Мишеля и п[юникся ува;кеи1емъ къ старику Бакунину. „Давпо уже 
знак»**, — пишетъ оиъ Бакупииу-отцу, вернувшись изъ Прямухииа, — 
„что я худо зарекомендовалъ себя вама» въ пе1)вый прИздъ въ Пряму- 
хпно... и только недавни узналъ, что многое, очень многое оправды- 
вало ваше обо мн1', мнЬи^е п ваше ко мп!» чувство. Прошедшаго не 
воротишь и я пе буду говорить объ иемъ. |1\изпь есть великая школа, 
и благо тЬмъ, которые умЬють понимать ея мудрые, хотя иногда н 
жесток1е уроки!... Пе удивляйтесь же, почтенный старецъ, если и во 
ми'Ь вы нашли значительную перемену, не впдавши меня почти два 
года... 1^ъ УТИ два года я узналъ много такого, чего прежде и пе по- 
дизр'Ьвалть У меня есть уб'Ьждеи^я, за который я готовъ отдать жизнь 
мою, по... я у;ке ум1»ю уважать чу;к1я убЬждеи1я и любить людей — 
калсдаго па его мЬсгЬ и въ его С(()е1)1;". 

Псходъ се|>дечиой истор1и БКлпискаго завпсЬлъ теперь отъ того, 
иа чью сторону склонится сестры Бакунина. При огромномъ вл1ян1н Ми- 
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шелй, естественно было, что он'Ь стали схотр'Ьть на Б'Ьлинскаго ого 
глазани. Скоро Б1у[ииск1й получилъ иесомн'Ьнныя доказательства итого. 
Иередадимъ этотъ эпизодъ ого собственными словами. „Зашелъ разго- 
воръ о порыве, который увлекаетъ летать но ав1'>здамъ. Какъ-то, но 
номню, зам'Ьчено было, что смерть удовлетворитъ виолн'к этому по- 
рыву. Я зам'Ьтилъ А, А. (имя сестры, интересовавшей БЬлинскиго)/ 
что нельзя определить, какъ мы будемъ безсмертны, хоти и моясно 
в-Ьрить, что будемъ бозсмертны и что будемъ безсмертны въ тЬл'Ь, 
нри услов1и пространства и времени, и что, следовательно, летаи1е 
но звездамъ есть мечта, а не лисль. Вдруп» отвечают, на мое замЪ- 
чан1е9 но отв^чають не мне и никому, а всякому и каждому, кто бы 
ни ночелъ это отвЬтомъ себе. Отвегъ или возражснк состояло В1. 
томъ, что ничего нельзя и не должно определять, потому что когда 
что-либо онределить ^), то станетъ самому гадко и пошло, л7/къ гово- 
ришь Мишель, Этотъ ответь мне, адрссованиы11 бозлнчпо, былъ со- 
нсемъ не возражен1емъ, потому что я именно это-то и заметилъ;- по 
что нужды, ответ!» пли возражен1е было тЬмъ не менее сказано та- 
кимъ тономъ, въ которомъ выказывались и совершенное уничтожение 
мое!) мысли, безъ всякаго уважения къ ней, н совершенное убе;иден1е 
въ справедливости свое11 мысли, и, наконоцъ, какая*то жалость, какое-ю 
сострадание къ мое|'1 слепоте н что-то вроде наставления мне п что-то 
такое, как'ъ будто неленость моего мпен1я оскорбительна для слуха 
другихъ. Но я никогда не съумею выразить того, чтб было лоетнаго 
д^чи меня, моей личности и моего самолюб1я въ этомъ тоне, а въ немъ 
было много, много... и говоря все это, были такъ прекрасны, такъ 
очаровательны, что тяжелое и неприятное впечаглеи1е, смутивиюе и 
поразившее меня, было темъ тяжелее и непр1ятнее'*. Словомъ, это 
быль — Мишель, говоривш{й устами сестеръ; и этого было достаточно, 
чтобы сразу вернуть Белинскому всю трезвость суждения. „Ошь'' были 
для него ненрикосновенны; „всякое ихъ слово, всяк1'й ноступокъ^ 
Белпнск1П готовъ былъ „принимать на веру"; ихъ онъ „не сме.1ъ 
судить**; пмъ онъ „сме.1ъ только удивляться**. По на Мишелн въ нихъ 
онъ смело обрушился всею силою своей безпощадно!! критики. 1{ъ 
этомъ за1слюча40сь и оправдан1в его святотатства: „если я нриписалъ 
имъ нечто прпбрачное, недостойное нх7>, то иричииу этого нашелъ въ 
тебе**, заявлялъ онъ позже Мишелю; „а все святое, прекрасное при- 
нисалъ одной ихъ дивной субсташии и божественной непосредствен' 



1) ,,Оирод1к1е1пе'' на фи.юсофскомъ яаыкъ друзой аротпвоиолагалось „суи- 
стаиц^и**, какъ единичное иилс111е— общеА сущности. 



ИДЕАЛ НСТЫТРНДЦЛТЫХЪ головъ. 9^ 

носит**, Въ первый момонтъ Б'Ьлинск1Й не зам'Ьтилъ, что результаты 
его крнтлки иду'гь гораздо дальше, чФ.мъ готовь былъ признать самъ 
опъ в'Ь ириведепноп фразЪ. Въ самомъ Д'к1'Ь, это была формулировка 
его впеч«атл1;н1я въ термииахъ старой теор!|г. Но повой выходило не 
такъ: „призрачное" въ ней не противополагалось „субстанн1альиому** 
и „недостойное** — ^.пр^^^'Р^^^^^^^У " святому". По ново11 теор1н хорошее 
неразрывно связано съ дур|^ымъ въ „конкретной д'Ь11ствительностп**; 
недостатки и достоинства людей соетавляютъ одно живое ц1;лое. И 
В1'>линск111 скоро долженъ былъ заметить, что его новчя чувства лучше 
(|юрмулнруются но Н0В011, ч1'.мъ но старо(1 теор1и. Очарован1е было 
разру!пено; въ „ннхъ" онъ видЬлъ теперь людей, а не идеалы. Въ 
другомъ м'Ьст1; нисемъ онъ зто ирнзиалъ 1гевольно. „ЦЬнить — значнтъ 
нонамать, а понимать- -значнтъ видЬть не прнзракъ, отвлечённый отъ 
живого образа, а самый и:иво|[ образъ...*^ 

Токимъ образомъ, вторая но1>здка въ Прямухино освободила Б'к1пи- 
скаго от'ь того нрйклонеи1я, к'ь которому его обязывали сердечиыя 
восномннан1я первой по'Ьздкн; ;)то нреклонен1е только и могло дер- 
жаться на памяти сердца, такъ какъ съ новымь настроен1емъ В1;лин* 
скаго оно совсФ.м'ь не вязалось. ИослЬдняя живая пить, связывавшая 
1у1'>линскаго съ его недавннз1Ъ ирошлымъ, была теперь норвапа. н пере- 
вороть вь немъ дол;ьенъ быль окончательно совершиться, когда про- 
изои1ло въ ссмь'Ь Бакунииыхъ событ1е, которое н+.сколько задержало 
открытое нрнзнан1е ;т»го переворота. 

1^ъ середннЬ августа 1838 г. БЬлпнск!!! получплъ пзв1>ст1е о смерти 
одной нзъ сестеръ Бакунина, — той самой нев1;сты Станкевича, о ко- 
торой мы упоминали въ предыдущемъ очерк^Ь. Эта смерть „глубоко 
и релипозно потрясла** БЬлннскаго и на время отвлекла его отъ его 
собственной внутренней истор1и; она вызвала въ то же время наружу 
весь тоть занасъ ц1;жпостн и любви, который Б1.лпнск1й свято Х])а- 
нилъ въ глубин-Ь своей дуи1и но отношен1Ю къ обитателямъ Пряму- 
хина. Ц'Ьлую неделю онъ не моп» ни о чемъ думать, крох1; смерти 
Л. Л. ;)а невозможностью нрямыхь, личпыхъ изл1яп11'г „рука тянулась 
невольно къ перу**, п письма Б'Ьлппскаго къ ^[ишелю превращаются 
въ непрерывны!! дневннкъ, проникнутый такимъ душевнымъ наоосомъ 
и согретый такимъ горячимъ чувствомъ, нередъ которымъ даже письмо 
самого Мпн1еля но тому же поводу каи:ется слабымъ п бл-Ьднымъ. Отъ 
воспомппан!п БЬлннск1й постоянно переходить къ разсуждеи1ямъ и отъ 
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разсужден1& къ восполииап1ямъ; еиу представляются ^эти тонк!я по- 
еин'Ьлыя уста**, чудится ,,этотъ грустны11 голосъ**, нап'ЬвавшШ печаль- 
ный п1;снн, возстаютъ въ воображен1п разлпчныя подробиости ея по- 
хоронъ... „Ни за что ив хочется приняться — все бы думалъ о ней или 
ппсалъ къ теб*,** — пишетъ .Б*лнпск1й на третИх день по получеи1и 
скорбной в1стн; а на сл'ЬдуюииЙ день опять встречаемы „Душа рвется 
1гь теб-Ь, къ вамъ. В+аь я твой, вашъ, родноГ! вс'1>мъ вамъ? Да, теперь 
я узналъ это очень ясно... Мн'Ь кажется, что я бы доласенъ былъ у 
васъ быть атп дпп**. На друшЛ день все то же: „^{асыпаю съ 51ысл1ю о но1> 
и просыпаюсь съ чНЬяъ же. Иногда и самъ не знаю, о чемъ пл11}ино 
думаю, знаю только, что о чем ь-то важном ь, вникаю — и вижу, что все 
о томъ же**. 

Какъ мы только-что сказали, новый цодъемъ чувства Б'[;линскаго 
замедлнлъ его разрывъ съ прошлымъ; но тбтъ л;е подъемъ чувства 
еко1)0 сд-Ьлалъ этотъ разрывъ неизбЬжнымъ и окончательпымъ, ДЬло 
въ томъ, что со стороны Мишеля это чувство не только не встр1>тнло 
сочувственнаго отклика, новъсвоихъ „сухихъ" отвЬтахъ оиъ все ясн1'»о 
и нсн11е давалъ понять Белинскому, что его участ1е въ семеИныхъ дф,- 
лпхъ Бакунина является неумЬстнымъ и иепроихеннымъ. 1Н одномъ 
изъ последующихъ инсемъ онъ прямо заявлялъ, что „сестры для него 
СЛИШКОМ!, святой предмеп», чтобы онъ могь говорить о иихъ со вся- 
лм.иг". Снова Белинск1Й быль оскорбленъ въ лучшихъ своихъ чув- 
стйах'ь; на теперь от» былъ уже далекъ оч'ъ того иедов1'»р1и къ себЬ, 
которое заставляло его смирять свое самолюб1е перед'ь самыми обид- 
ными приговорами ир1ятеля. Теперь оиъ уже не могь „добродушно ио- 
вЬрить**, что онъ „пошляк7>, ничтожный челов^къ**— потому только, что 
его „кровь горяча, а сердце требуегь любви и сочунств1я**. Виоча- 
тл'Ьи1я друзей (Боткина и Клюшипкова) подтвердили его ее ')Ствонное 
виечатлен1е относительно Бакунина; Станкевпчъ изъ-за граиицг какъ бы 
сапкцюнировалъ возстан1в противъ ромаитическаго ирекрасиодупия, 
иротнвъ филосо<{)СКОй нетерпимости и иретензИг на геи1альноеть. 
Б').линск111 вступилъ въ решительную борьбу СЪ ирежпимъ своимъ 
авто1>итегомъ и „изумилъ" его тономъ своихъ писемъ, языкъ которыхъ 
должеиъ былъ показаться Бакунину „иовымъ, неожидаииымъ, см1;лымъ**. 
„Во миЬ йдругь выговорилось то, что только прежде чувствовалось",— 
говорить Белииск1й вГ1оследств1и про этотъ момек'!^ своей ;кизни. И 
какъ бы спЬша высказать бывшему другу все то, что на1а)пилось въ 
душе, Белписк1й опять принимается писать ему огромный инсьма — 
„ДЛНН1ЕЫЯ днссертащи**,— какъ иазываетъ ихъ Мишель, — полный техъ 
разсужден1й о разумной действительности, который читатель можегъ 
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иайтн у л. Н. Иыппна (I, 227 — 237). Теперь о его сердечная пстор!}! 
представилась ему въ совс^мъ иномъ св^тк, ч1;мъ прежде. Въ своемъ чув* 
ств*!** онъ вид1;.1Ъ теперь вовсе не средство нерейтп въ высшую жизнь духа, 
а иросто-иа-нросто ^бол'Ьзнь**, отъ которой ^хотЬлъ начать .1'Ьчиться**. Въ 
своей ь гонен1И на всякую иретенз1ю н ходульность онъ готовъ бьиъ даже 
заподозрить самый нсточникъ своего чувства; онъ находп.1ъ теперц что это 
чувство опъ „разкивалъ въ сео1^ насильственно*', что оно ^не развивалось 
Гч*:1со:<иательно, т^ за1:радыиалось въ со])Дце украдкою, иешн^редствениОу 
нормально и просто**, ^'Ла это я и поплатился нод-Ьлбмъ: будьпросгЬе 
и доиросов1>стп'Ье съ собою и самовольно не давай себ^ того, въ чемъ 
судьба отказываегь**. Б-Ьлппскп! подвергнулъ теперь анализу н все то. 
что мучило его въ отиошеи1их7» кь нему состеръ Бакунина, — и на- 
шелъ, ому казалось, п]шстую разгадку, которую скрывалъ оп. него до 
сихъ порь лишь аиторитегь Мишеля. „Отвечать па вопросы о иихь 
и о пей по отиои1ен1ю ко мн1; ты не моп. потому, что нечего было 
отвечать; и ты. чтобы не остаться въ непзвЬстности насчетъ пД1'*й- 
ствительиости**, сочпиплъ пли вывел ь изь разума своего, уверяя меня, 
что „я гел/ь родной по духу, и духъ мой сталъ бли;ке къ ихъ духу, и 
оп'Ь заметили и почувствовали это П|)пближен1е". Можеп. быть, это и 
такъ, только я ничего этого по зам17гилъ и по почувствовалъ. Слцт1е 
духомъ, какого бы рода оио пи было, всегда найдетъ себ1; форму, въ 
Которой и выразится. Дли этого довольно слова, взгляда, движен1я: но 
я ничего этот ие вндЬль, а что вид1'>лъ, то и теперь заставляетъ меня 
глубоко и тяжко страдать... Есть безкоиечпо мучительное и, вм1'»ст1; 
съ т'Ьмъ, безкоиечпо отрадное блаженство узнать, что насъ не любят!*, 
по Т']'.31Ъ но меи1н» цЬиятъ, иамъ сострадаютъ, ирнзиаюгь насъ досго11- 
иыми любви и, можеп» быть, В1| ииыя минуты, живо созерцая глубину 
и святость паи1его чувства, — горько страдаютъ отъ мыс.1И, что ие въ 
ихъ ноль ого разделить... Такое къ иамъ отиошен1е трепетно, свято 
бо1Ч)творимаго нами предмета особенно важно для насъ и ;1;1я Т4>го, 
чтобы, переживя эпоху исиытап1Я, успокоивши и уровнявши порывы 
мучительной страсти, мы могли бы, какъ магометаиппъ къ Мекк'Ь, об- 
ращать па этот'ь боготворимы!! иредметъ взоры нашего духа съ груст- 
иымъ, по сладостиымъ чувствомъ, и въ святилиш.'к своего духа носить 
его образ'ь свЬтлымъ, безь потеми'Ьн^я, всегда досто1П1ымъ ибожаи1я, 
во всемъ лучезариомь поэтпческомъ блескЬ его святого значеи1я; чтобы, 
при восиоминаип! о пемъ, въ минуту грустнаго раздум1>я, у насъ въ 
душФ» было св1;тло, легко, блаженно, а не возставало какое-то жгучее 
чувство обпды, оскорблеи1я... II что же? — мое чувство... говорить ми*, 
что не М011 удЬлъ даже и эта печальная радость и это грустнею утЬ- 
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шен1е. Какъ нарочно, Боткинъ иодкр1>пилъ во ми'Ь это чувство фак- 
трмъ. Ты сказалъ ему, что она писала 1гь теб^ изъ Москвы, что мой 
ириходъ смутндъ ее и что, зная о моемъ къ иб1[ чувств'^, ей непрг- 
ятно (или тяжело, можетъ быть) было меня видЬть. Понятно! Такъ 
непр1Ятно видеть человеку собаку, которую онъ изуродовалъ пулею, 
подстрЪливъ ее но ошнбкЛ^ вместо зайца... Я могу о себ-Ь думать п 
меньше, ч'Ьмъ стою, и больше, ч^мъ стою, но какъ бы то ни бы.ю, но 
у меня душа человеческая, п она стоила бы лучташ отзыва, боль- 
шаго вниман1я.,.^ „Смешно жаловаться^, ирибавляе1*ь Ы*>линск1й, 
„но я не жалуюсь: я только хочу обогатить тебя фактомъ д'Ь11ствитель- 
носты; смешно просить, чего не хотягь дать, но я ничего и не прошу: 
я только хочу показать теб-Ь, что не все то бываетъ, что бы, каза- 
лось, должно быть... Всяк1й чувствуегь, мыслить и постуиаетъ, какъ 
знаотъ и какъ хочетъ: см1>шное на сторонЬ того, кто с»тимь огорчается 
и хочетъ для себя перевернуть действительность. Но я ничего этого 
ие хочу. Я но плакса — я ум-Ью страдать и но иадать, я много могу 
вынести.,.*' „Да, я снова начинаю верить, что и моя буря проидетъ 
мимо, чтобы ярче зас1яло солнце зюего духа, и при одио11 уто11 мысли 
е1Х) лучи, еи^е слабые и 6,1'Ьдныо, иробиваются сквозь мглистый тучи, 
заволокш1я его**. „Не вс^мъ суждено любить (т. е. влюбиться)^ быть 
любимыми и жениться по любви, пичувствоваииой и сознаииой прежде, 
ч^мъ вошла въ голову мысль о женитьбе; ио...** „кроме пошлаго раз- 
счета, есть еще разсчетъ человеческИИ., разсудокъ но есть единствен- 
ный выходъ изъ С0СТ0ЯН1Я чувства, но то и другое можеп. де1'1ство- 
вать въ ладу, не мешая одно другому**. Иначе говоря, Белииск!!! на- 
чал ь иризиавать возможность для себя другой любви, более „просто!!** 
и „нормальной**. „Любовь, осиоваииая на сознательном!. поиима111и 
любимаго субъекта**, кажется теперь ему „пороихДен1емъ лог!1Чсск!1хъ 
хптросплетеи1п и самолюбивыхъ эгоистическихъ иотребиосте!!. ИСои- 
щипа не мужчина, и чтобы понимать и любить ее, надо понимать и 
любить ее, какъ жетцииу, просто, а !1е какь идеаль или герои!1Ю. 
Кто В!!делъ въ любимо11 жони^иие идоилъ, того любовь могла заклЮ' 
чать въ себе много глубоко-исти!1!1ЫХЪ :)лем1'!1Гоиъ, но иъ своей цел1)сти 
было что-то уродливое, иеестествеииое*'. И сраи!1ивая простое, пожа- 
луй, даже черезчуръ простое чувство одного изъ сво1!Хъ 1!рп1телеГ| С1| 
сво!1мъ, Белииск!!! решается выговорить: „я е!це ие ув'].роиъ, на ко- 
торое (чувство) взаимность или отвегь жеии1.пны возможнее, на мое 
или на его**. 

Все это значило, что сердечная истор1я Белинскаго становилась 
Д.1Я неш пережитымъ фактомъ его жизни. Но несмотря на все норе- 
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несеиныя страдаи1я, онъ нн за что не согласился бы вычеркнуть этотъ 
фактъ пзъ своего прошлаго, „Благодарность ей, благодарностысмг/ — 
11нса.1ъ онъ, какъ бы прощаясь съ прошлымъ п подводя итоги своей 
истор1и; „она п онп» возбудили всЬ силы моего духа, открыли са11031у 
ми1*> все богатство моей природы, привели въ движен1е вс^^ тайные 
родники заключенной во ми*!; безконечнои силы, безконечноЦ любви н 
заставили ихъ бить и разливаться обильными волнами... Пусть он'ё 
меня забудутъ, вычеркнуть мое имя и мой образъ изъ списка своихъ 
воспомн11ан1и — что нужды? — Оно во мн1;, хотя и не со мной. Таин- 
ство совершено, велик1й актъ духа совершился, остальное не такъ 
важно. Моего у меня никто не отнпмегъ, потому что мое въ дух!;. 
Да, въ моемъ дух-Ь, въ его нев'Ьдомыхъ, сокровенныхъ глубинахъ и 
она, и оюъ, и я буду носить ихъ въ душЬ моей, докол-Ь буду жить, 
доколе будегь биться и трепетать и иламен'Ьть огнемь жизни горячее 
сердце". И этого письма Б'Ьлинскаго (10 сентября 1838 г.) его другъ 
не оц'Ьнилъ, какъ должно. Въ отв1'>тъ, онъ называлъ Б'Ьлинскаго „асал- 
кпмъ добрымъ малымъ, кото|)аго ожпдаетъ скорая и иеизб'Ьашая поги- 
бель въ пошлой д'Ьпствптельностп**; по11ытк11 теоретическаго само- 
оправдан1я его счпталь см^.шными и песпоснымп, обвинялъ Б'Ьлинскаго 
въ пеп1Юшенномь вмЬшательствЬ въ семейный д'Ьла, уирекалъ его въ 
томъ, что сестры „перестали быть для него святынею**, и выражалъ 
отъ ихъ и своего лица чувство оскорбления по поводу „обвинеиЕЙ** 
Б'Ьлпнскаго. Б+лпнскИ! отвЬчалъ ппсьмомъ отъ 12 октября съ эиигра- 
фомъ: „еще одно последнее сказапьо и л-Ьтопись окончена моя**. 
гЦ^ужбу съ Мпшолемъ Б'Ьлииск||| объявлялъ зд1^сь иоконченной иа- 
вс1тда, а 11родоллсен1е спора счпгалъ бозполезпымъ: „въ логпкЬ я не 
сплопъ, а фактовъ ты по ли)ипшь... Погодимь, посмотрпмъ — пусть 
теор1ю калдаго пзъ пасъ оправдаеть паша жизнь**. На предсказан!» 
Бакунина о его ;калко1| будущности опъ отв1;чалъ той тирадой, иолпо1( 
чувства собственнаго достоинства, которая прпведеиа отчасти Иыпи- 
нымъ на ст[1. 236—237. ТЬмъ лее чувствомъ пропнкнугь и отв+этъ его 
по поводу лпчпыхъ отпоше1ПЙ. „Во мпФ., ^Гишель, тоже есть и само- 
лн)б|е и Г(»рд^^сть. Не только съ оп|)авдап1имп и разъясиен1ямн, но 
даи:е и п» любовью, д|)у;кбон) и дажг простымь зпакомствомь пи къ 
кому навязываться по буду. >' меня есть даже и сила— это я недавно 
узиал!»: я, хотя съ кровью, по могу оторвать на-чисто отъ сердца все, 
что составляло его лсизнь, оторвать навсегда. Если меня не поняли, 
не умЬли пли пе хотЬлп попять моего поступка — или, наконецъ, не 
хотЬли дать себЬ труда огд-клить его отъ побуждеп1Я, если самъ по 
себ*!; опъ показался дурепъ, — то жаль, а делать нечего**. „Ои* никогда 
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но донимали меня, лоатоиу неудивительно, что не поняли и теперь, 
Я, можетъ быть, и виноватъ передъ ними, что не понялъ моихъ отио- 
Ш0Н1Й къ нимъ, тку^ъ болЪе, что он! никогда не говорили зш'Ь, чтобы 
между мною и ими существовало какое-нибудь родство п дружеск!» 
отношешя. Ои'Ь оскорбились— и этимъ открыли ми! глаза на д1'|истви> 
тельиыя отиошен1я между мной и ими: быть такъ! нр я все-таки 
передъ ними чисть п правъ и, кром'Ь ошибки ъъ лопяпи отиошеиШ, 
пи въ немъ не егшоватъ передъ нилш^, „Поирежиему, он! — л учиюе 
вид'Ьше моей жизцн, лучшее чудо ея, иерв1'эГ1ш1|1 и главнЫ^шШ иите- 
ресъ, и я люблю, уважаю нхъ н интересуюсь ими гораздо больо, не- 
жели сколько то нужно для моего счаст1я и сиокойстп1и^. 

Этимъ объяснен1емъ отношеихя меасду Б1>линс1гимъ и семействомь 
Бакунииыхъ оборвались на н1^сколько лЬтъ. Когда они возобновплисц 
характеръ этихъ отпошеи1й быль уже совскмъ иной. Ыамъ необходимо 
будетъ познакомиться и съ этими позднЬишими отношои1ями для вы- 
яснен!я посл^^дующей сердечной истор1и Б'Ьлиискаго. Но предвари- 
тельно мы должны несколько остановиться: уже въ этомъ м'Ьет'Ь на- 
шего разсказа мы можемъ точн1>е формулировать тФ> поправки въ 
Г»10граф1и. Б'к1ид{скаго, который вытокаютъ изъ сопоставлепныхъ нами 
данныхъ. 

Обыкиовенло изображаютъ увлечен1е БЬлпнскаго теор1ей „разумной 
действительности**, какъ результатъ вл1ян1я его друзе!!; некоторые 
критики думали даже объяснить временный оптпмизмъ Белнискаго 
везде йств1емъ той со1Цальиой среды, —обезпеченной и самодивольноп, — 
въ кото1)ой воспитались его друзья. Въ действительности оказывается, 
что Белпнск1Й выработалъ свою теор1ю въ противоположность воззрт- 
шямь друзеи^ однпхъ склопнлъ на свою сторону, съ другими посеорнлси 
по поводу этой теор1п. А „философский другъ" (Бакунпиъ), впуи!пви11й, 
но общему мпен1ю, свою теор[ю Белинскому,— на деле счпталъ ее, въ 
обработке Белпнскаго, искажешемъ своей подлинной мысли и доказа- 
тельствомъ низменности натуры Белннскаго. Наконецъ, разница со1иаль- 
наго положен1я Белпнскаго н его друзей была сознана имъ еь самаго 
начала и послужила первымъ толчкомъ къ создан1Ю пмъ особо!! 
теор1и. 

Обыкновение считаютъ, затемъ, то же увлечен1е Белпнскаго теор1ей 
„разумной действительности** — высшимъ проявлеп^емъ отвлеченности 
идей кружка, апогеемъ господствовавшаго въ кружке прекло!!еп1« пе- 
редъ немецкой абстрактной философией. На деле „разумная деГ1ствн- 
тельность** Белпнскаго сохранила очень мало фплософс1чаго п была, 
иаоборотъ, реакцией его натуры противь отвлеченности круж1{овыхъ 
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тсн)1)1й, — ближайшимъ средствомъ выхода изъ этой отвлеченности, за 
которое ои'ь и ухватилсн со свойственнымъ ему жаромъ. Важно было 
нзъ „фихт1а11ской'' метафизической Д'Ьмствительности выбраться на 
широкое поле „конкретной'* д+.йствительностн — хотя бы подъ знахе- 
немъ Гегеля. Ор1енти)юватьси среди явленИ) этой конкретной действи- 
тельности н приложить къ нимъ нравственимй и общественный кри- 
тер111 было ужо не такъ трудио, какъ совершить этогь первый теоре^ 
тическ1й скачокъ. „Разумеется, кто къ иистииктуальному проникиовеи!ю 
ирисоедиицгь сознательное, черезь мысль, тотъ вдвойне овладеепэ 
д1;йствитольиостью; но главное— знать ее, какъ бы ни знать, и этого 
зиан1я нельзя достигнуть одною мыслью — надо жить, надо двигаться 
въ живой д1;.]егиительиости, быть естествепиу, простуд, Такъ оире- 
д1'лялси дли БЬлиискаго смыслъ его перехода къ ново11 точк^Ь зр1^Н1;1. 
„ Напрасно т»л тис^рдиин., что я отложилъ мысль въ сторону, отрекся 
отъ ней навсегда и пр. и пр... Ты создалъ себ* прпзракъ и колотишь 
себ+э по иемъ, въ иолио11 ув'Ьреииости, что бьеи1ь меня. Это наконецъ, 
СМ1.ШИО и скучно. Ловторяю теб!.: уважаю мысль и д'Ьию ее, но только 
мысль конк1)етиую, а не отвлеченную*'. Этотъ результап» навсегда 
остался нрочнымъ пр1обр1',теи1емъ Б1;лиискаго, тогда какъ фаталисти- 
ческое толковаи1е учеи1я о необходимости всего существующаго очень 
скоро было имъ б])Ошецо. 

Естествениымъ выводомъ изъ двухъ сдФлаиныхъ иоиравокъ является 
третья. Часто иредставляютъ, что теоретическ!!! фаталнзмъ, пережитый 
Б1'*линскимъ, былъ ч-Ьлгь-то въ род*!*. ц-Ьдаго фазиса, пережнтаго разви- 
Т1емь русскаго обик*ства, — необходимымъ посл'Ьдств1емъ гегел1анства и 
его господства у насъ въ изв1'»стные годы. На д'Ьл'Ь, фаталнзмъ Б'Ё- 
линскаго не вытекалъ самъ собой изъ 1'егел1акства и не былъ изъ 
него выведепь даже ближайшими друзьями Б'Ьлинскаго. Такимъ обра- 
зомъ, мы им1.емъ зд11сь д+эло не столько съ и^мшб-Ьжной данью, отдан- 
ной иашимъ оби1ествомъ н1>мецко11 метафизик!», сколько просто сь 
чертой изъ б'юграф'ш БЬлиискаго, объясняемой особенностями его 
личной истор1И. 

Накоиедъ, истолкованное въ этомъ смысл-Ь, увлечен1й разумной 
д-Ьйствительностью не можоч'ъ болке считаться како11-то несчастной 
случайностью, времеииымъ от1аонен1емъ въ развит1Н БЬлннскаго. Это — 
ско|»'Ье необходимая ступени и несомненный гиагъ впередъ по пути К1» 
реализму иоздиейи1нхъ годовъ Белиискаш: первый зрелый нлодъ, 
органически создаииы!! его жизнью; нервы!! прочный результатъ тяжелой 
дуи!евно11 бо|и»бы за м1ровоззрЬи1е, наиболее подходившее къ его пси- 
хическому складу. Иъ своей теор1и Б'клииск1й только иодвелъ итоги 
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своего жизненнаго опыта; уже и потому онъ но могъ оп» нея отка* 
заться, что это значило бы для него отказаться отъ знан1я самого 
сеЛя, своей „силы^ и своей ^ограниченностп". 

Но пора вернуться къ эпилогу первой сердечной истор1н Б-Ьлпи- 
скаго, служащему въ то же время вст^плен1ем'ь ко второй истор1и, 
которую намъ еще предстонтъ изложить. 

Прошло три года посл1^ онисаннаго разрыва съ М. Бакунииымъ. 
Б1ЛИНСК1Й усп'Ьлъ пройти всЬ ступени ув.1еч01пя „разумной дЬйстви* 
тельиостью**, сд11ла.1Ъ изъ этого взгляда самые крайи1е выводы и по- 
чувствовалъ, что зашелъ въ тупой уголъ. Еш томило глухое чувство 
недовольства самимъ собою, и къ этому чувству ирисоединнлось все 
бол1',е и болФ>е обострявшееся ощущен1е дуи1евиой пустоты. Кго слава, 
какъ критика, достаточно упрочилась въ лптерату1)иыхъ кругахъ, 
чтобы создать ему бол*^>в обезиечеииое матер1альноо иоложеи1о. Но 
и съ этой стороны его все бол-Ье начинала тяготить обязательная 
жу]1иа,1ьиая работа къ сроку, т-Ьмъ больиге, что съ ;)тимъ свялывалось 
чувство зависимости отъ издателя, — „клевави1аго е1Ч) сердце, какъ 
кори1уиъ Прометея". Первое чувство удовлетворениости литератур- 
ной славой прошло и см'Ьиилось скептически равнодуишымъ отноше- 
И1емъ.]{ъ читателю. Въ довершеи1е всего, здоровье БЬлинскаго, чЬмъ 
да.1ьше, гЬмъ больше расклеивалось. Пъ итогЬ, Б1иинск111 снова 
иереживалъ въ 1841 году то же переходное состояние, вь какомъ мы 
его вид'Ьли въ 1837 — 38 гг. 

Бъ Прямухин'Ь тоже ироизошло не мало нерем1л1ъ. Предметь сер- 
дечной страсти Б1лниска1ч) сдЪался нредметомъ такой же и столь же 
неудачной страсти ехчэ друга В. П. Боткина. На это1т. разъ, вирочемъ, 
причина неудачи заключалась въ самомъ Боткин!^. Это была какая-то 
странная истор1я. Поел* довольно бурнаго объяснения Боткннъ иолу- 
чилъ сОглас1е — и самымь комическимъ образомъ растерялся. Такая 
быстрая развязка, какъ мы уже знаемъ изъ истории романовъ Станке- 
вича, была не въ правил ахъ романтическаго кодекса. 1Ч1зиица была 
Только въ томъ, что у Боткина не было того тонкаго самоанализа, 
какой мы вид-кли у Станкевича, что обычную въ кружкЬ (.1гиЬе1е1 онъ 
ирим'Ьнялъ, не только какъ средство добросов'Ьстно!! работы надъ са- 
мимъ собой, но н какъ весьма ирактическьй снособъ выйти изъ за- 
труднительнаго житейскаго иолоа^ен1Я. Иаконецъ, у него было больше 
чувственности, хотя въ р1;шительиые моменты онъ удивительно легко 



ИДКЛЛИСТЫТРИДЦЛТЫХЪГОДОВЪ; 107 

иоднннялъ ея порывы разсудочиоА1у разсчету. Все это и ' отразилось на 
его истор!!! съ Л. А. Вакуииной. Иолучнвъ соглаЫе на бракъ, Боткинъ 
усердно сталъ предлагать своому предмету братскую любовь и покло- 
ненье в"Ьрующаго. Голосъ страсти вернулся къ нему не раньше, ч'Ьмъ 
ему удалось уговорить Л. А. отложить окончательное р'Ьшенье подъ 
предлогомъ необходимости — проверить чувство, II снова, какъ только 
новый порывъ Бызываль новый отк.1икъ чувства, Боткннъ пугался и 
принимался — довольно. неискренно — толковать о благора:)ум|'н« Д-Ьло кон- 
чилось, посл'Ь долгнх'ь страданий А. А., вмЬшательствомъ родителей и 
формальнымъ првдложен1смъ, которое было принято, посл1'> нЪкоторыхъ 
колебан1п по поводу купечоскаго пронсхоисден1я жениха. Но этотъ 
исходъ только окончательно нснортпль взаимный отнои1ен1н Б. и А. А. 
н едва не привелъ къ довольно трагическо1| развязк!^ съ ея стороны. 
Иосл'к ;)того Боткинъ формально отказался оч'ъ свонхъ претелз1и, по- 
видимому, но без'ь участия Мишеля. Въ течон10 всей истор1н В1>лнн- 
СК1Й, кажется, стоялъ па сторон!» Боткина; надо думать, что онъ только 
н зналъ эту истор1ю въ томь видЬ, какъ передавалъ ее посл!.дн1ц. 
Какъ бы то ни было, эта история, по собственнымъ словамъ Б1;.1нн- 
скаго, „окопчательно добила въ немь всякую в1;ру въ чувство**. 

111»и такпхъ обстоятельствахъ завязались у Б'Ьлинскаго новыя сно-* 
шен1я съ обитателями Ирямухнна. Иосредннкомь послужнлъ на этотъ 
разь младии11 брагь М. Бакунина, молодой офнцеръ, расноложивиин 
къ себ!> Б'клпнскаго евопмь ум^ньомь жить, но справляясь ни съ ка- 
кими отвлочонными теир1ямн. Въ номъ 1)!>лннски'1 впд'Ьлъ какъ бы 
второе исправленное издание своо11 собственной юности; онъ перожп- 
валъ съ ннмъ дуиюй т!; радости жпзнн, которыхъ лншпла его въ свое 
время „проклятая рефлекс1Я'*. Вь шутлнво-покровнтельственномъ тонЬ, 
который установился въ сношен1я\'ь БЬлинскахч) съ Н. А. Бакунннымь, 
было много н'Ьжностп отца плп старшаго брата; но было н нЬчто 
другое. Въ бесЗД» съ юным ъ другомъ Б1'>лннск1Й безсознательио пскалъ 
средства расшевелить ослабЬвш1я струны своего собственнаго сердца, 
н быстрое сближение съ Н. А. было первымъ предв-Ьстьемъ того, что 
вь оцусто!иепномь сердц!> Ыипнскаго скоро вновь зазелепЪюгъ св1;ж1е 
молодые поб!,ги. Окончательны!! разсчегь съ прошлылгь должонъ былъ 
послужить иредислов1емъ къ этому новому сердечному расцвету, Раз- 
счегь этотъ былъ окончень только съ одно11 стороны, — со стороны са- 
мого Б'Ьлинскаго. Но что, если въ НрямухинЬ его встр^тятъ не какъ 
„наглеца, самовольно ворвавшагося*" въ семейпыя тайны, а какъ ста- 
раго добраго друга, если ему скаисутъ, что „вс1; его любятъ** тамъ; 
если, въ отсутств1е Мишеля (бывшаго за границей), сама А. А. р!- 
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шитея написать ему, что она ^^открыла въ себ'Ь новую способность но- 
навпд'Ьть тОу передъ ч'Ьмъ раньше преклонялась?'* Поздно, очень поздно 
нрнходнтъ это вырванное горькнмъ опытомъ жизнп ирнзиаи1е; но, мо- 
жеп! быть, лучше поздно ч^мъ никогда? ОтвЬтъ мы найдемъ въ пе* 
репнск'Ь Б'Ьлннскаго съ прямухннскини обитателями. 

Обернуться на прошлое — такова была первая потребность сердца, 
вызванная въ Б'Ьлинскомъ сблиз1^ен1емъ съ II. Л. Бакупинымъ. ]^1ы не 
с.1ышимъ, однако, лрнмпряющихъ ногь въ этомъ нервомъ обращенги 
къ прошедшему. Н'Ьтъ въ немъ п проклят!», а только одно горькое 
чувство обиды за неудавшуюся личную жизнь. „Недавно загляну.1ъ въ 
кипу моихъ ппсемъ, возвраш,енныхъ ми*!; Мишелемъ, и былъ лора- 
жепъ**,— ппшвт1| Ышинсюй 6-го апреля 1841 г. ,,Бо;1:е мой. скол||Ко 
жизннизлсито,— п всепопустякамъ! И какую глуиуюрольигралъя, какъ 
много было во мн* любви и какъ мало благородной гордости**... „Малаго 
я не хо'1'1^лъ н лишился всеш, и иеч'Ьмъ помянуть юность. Назади и 
впереди пустыня, въ душ* холодъ, въ сердцЬ иерегор1'>лые уголья**... 
»Въ душ'Ь страсти огоиь разшрался не разъ, но въ бозплодно!! тоск1; 
онъ сгор'};лъ и погасъ". Да, — ни одного образа, которы!! бы я могъ 
назвать свогись и лилылъ, я одинъ въ м1р'Ь, мое сердце ни для кого 
* не бьется, потому что для него но билось ни одно сердце... Я очер- 
ствЪлъ, огруб-Ьлъ, чувствую на себЬ ледяную кору... Внутри все 
оскорблено и ожесточено; въ восиоминан]и одни промахи, глупости, 
унижеи1я, поруганное самолюб1е, безп.^одные порывы, безумный желаи1я. 
Я никого, вирочемъ, не впию въ этом7>, кром-Ь себя самого и еш,е 
судьбы. Такова участь всЬхъ людей съ напряженной фантазхей, которые 
не довольствуются землею и рвутся въ облака. Мо|1 иримЬр'ь должонъ 
быть для васъ иоучителенъ. Спешите жить, пока живется**. И Б'клннск^й 
иолу-шутя, полу-серьезно развиваетъ философию наслаждения жизнью, 
въ которой „женщин'Ь** достается не особенно почетная |)оль. „Было 
время, когда женщина была для меня божествомъ, и мн1; какъ-то 
странно было думать, что она можетъ снизойти до любви къ мужчине,, 
хотя бы онъ былъ ген1й, а теперь — это уже не божество, а просто — 
женщина... существо, на которое я не могу не смотр'Ьть съ нФ.котораго 
рода созиан1емъ своего превосходства... Хороши и мы, но они еще 
лучше... Одной нужна перетянутая тал1я и чериеньк1е усики, друш!! — 
умъ, талантъ, ген1й, героизмъ, и почти пи одной— простое любящее 
сердце, здравый, но не блестящШ умъ, благородство,— словомъ, мужчина, 
которому дов'Ьрчиво н безиечно могла бы она отдаться, на котораго 
спокойно и увЬренно могла бы опереться. Поэтому, часто ои1"» не 
любяп. гЬхъ, которые ихъ любятъ, и отдаются тЬмъ, которые пхъ 
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о«1ыа11Ываютъ.,. Сколько въ жизни встр^^чается прекрасн'Ьйшнхъ жен* 
ствеиныхъ личностей въ ибладаи1и у скотовъ — и спросите каждую изъ 
нпхъ — редкая ие сознается въ томъ, что ое любилъ достойный чело- 
в11иъ, котораго она отвергла... Все ложь и обманъ, — все, кром1; насла- 
;кден1я. — и кто уменъ, будучи молодъ и кр'Ьпокъ, тотъ возьметъ пол- 
пук) дань съ жизни, и въ л'1;та разочарован1я у него будетъ богатый 
лапасъ воспоыинаиШ^ (ср. друг1е отрывки у Иыиина, II, 129 — 130). 

,,Ледииая кора" иачинаетъ таять въ конц1; 1841 г. В'к1пнск1й по- 
лучаегъ о1*ъ II. Л. приглашете ир^Ьхать въ Прямухпно. Собственно- 
ручный ирнпискн сестеръ Н. Л. къ этому письму вызываютъ въ душ1ь 
Ылинскаго ц1;лый взрывъ засиувшахч* чувства. „Я все тотъ же, что и 
пылъ**, увЬриетъ Б1'»липск1п, „все та же пренраснан душа,., сердце мое 
1чце не отказалось отъ в1'»ры въ жизнь, пи отъ мечтании**. П онъ меч- 
таеть о гомъ, чтобы „забыться дня на два отъ мучен1п жизни, отдох- 
нуть усталою лушо11, снова увпдЬть такъ давно милые душЬ образы, 
которые иногда видятся сквозь жите11СК111 тумань, словно ангельск1е 
лики вь облакахъ**. Но ;,сознан1е" тотчасъ встуиаетъ въ свои права ц 
„иокоряетъ сердце**. Сознание иаиомннаетъ Ылинскому, что эти мечты 
ие доллсиы отвлекать «то отъ дЬйствительностн, „У всякаго челов1>ка 
должеиъ быть СВ011 уголокъ, куда бы онъ могъ укрываться отъ не- 
настья жизни; вапгь уголокъ особенно ирекрасенъ. Но уголокъ и дол- 
жеиъ быть уголкимь, а ие м1ромъ**. „Такъ вонъ а:е изъ мирной и тп- 
хоп пристани, гд1; только п.гЬсепь зеленая, тина мягкая да ква- 
кающ1я лягуи1ки. Дальию огь пихъ— туда, гд1'» только волны да небо, — 
предательск1Я волиы, предательское небо! Конечно, разсудикъ говорить, 
что гд-Ь бы ни утонуть, все равно; но я лучте хот1>лъ бы утонуть въ 
мор'Ь, ч'Ьмъ въ луж'Ь. Л1ор1 — уто действительность; лужа — это мечты 
о действительности. Ны, о мой итеиець неоиеренныи... ушли оп, жизни 
въ свой мал(Ч1ЬК1й уголокъ: боюсь за васъ. Въ ;зтомъ уголк-Ь хороню 
бьггь гостем'ь и отдыхать отъ борьбы съ жизнью, но не жить въ 

И<'МЪ**, 

И 1)Ьлииск1п снова сзЪался ирямухинскимъ гостемъ, и душ-Ь его 
опять стаионилось „больно и сладостно** при одномъ восномнианш о 
пронедеппомъ тамъ времени. „:^имияя иоЬздка меня переродила; я ио- 
здоровЬлъ и помолодГлъ**,— иисалъ онъ въ март* 1842 года Боткину. 
Появилось и чувство, „давно знакомое** Б'Ьлнискому и предв-Ьиц^вшее 
у него потребность въ сердечной жизни. „Поетъ грудь, но такъ сладко, 
такъ сладострастно... Словно волны пламени то нахлынутъ на сердце, 
то отхлынуть внутрь груди; по отп волны такъ влажны, такъ освежи- 
тельны.,.'* Причины „новой болЬзни** не могли быть непонятны для 
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Б'Ьлинскаго: недароыъ ,»опытъ сорвалъ*^ для него „покровг съ жизни "^ 
и ;,разоблач0лъ^ ея тайны. „Мучительный зензухтъ^ Б'Ьлинскаго на 
этотъ разъ принялъ самую конкретную форму. „Ннаешь лн что^, — пн- 
шетъ онъ Боткину въ томъ же ннсьм'Ь; „да что и говорить— знаешь... 
Отъ того-то я такъ и люблю говорить съ тобою, что не успеешь ска- 
зать перваго слова, как'Ь ты уже выговариваешь второе... Инаешь лн, 
когда пора человеку жениться? - Когда онъ делается неспособнымъ 
влюбляться, перестаетъ, внд1;ть въ женщин* „ее**, а видить въ ней 
просто (имя рекъ)**, ]| т д. Мысль о женитьб* съ этихъ норъ все бо- 
лЬа ов.1ад1;ваетъ Б-Ьлинскимъ. Какъ нарочно, въ ноябрЬ 1842 г. моло- 
дой Бакунинъ увЪдомляетъ его о своей номолвк*. Шутливый отвЪтъ 
Б'Ьлинскаго чрезвычайно характеренъ для его тогдашняго настроения. 
„Зарезали, осрамили, опозорили вы нась'*, пишетъ онъ Н. Бакунину. 
„УКеннтся, онъ женится! А мы-то что же, чЬмъ же мы-то хуже вась? 
Вогь, поди ты, слул;и отечеству и проливай за него р-Ьки чернильный! 
Какой-ннбуд!, эдакой глуздырь женится, а ты носвистыва!! въ страш- 
ной, холодной пустот* своей ненавистной квартиры, въ ир1ятномъ со- 
оби|,еств11 съ своимъ лакоемъ. Велишь поставить самоваръ, и что поло- 
жишь въ чайникъ, да н велиип» выинть еш человеку, а самъ одеваться, 
да и бежать куда-нибудь отъ самого себя. Ахъ вы, негодный глуздырь! 
Надулъ, зар'Ьзалъ!.. Это, однакожъ, страшно. — я за васъ дрожу. Мн* 
кажется, что въ вашемъ положен1и у меня шумъло бы въ ушахъ, все 
вер'гЬлось бы въ глазахъ, кровь прорвала бы жилы и хлынула бур- 
нымъ потокомъ. Я думаю, вы вынете кармань изъ платка (нк), н въ 
карман* жена н въ платк* жена. Я бы на вашомъ м*ст* уморъ съ 
голода — не сталъ бы ничего *сть, боясь въ каждомъ куск* вид*ть 
жену... Воображаю, какъ я былъ бы хорои1ъ въ вашемъ положеп1и!.. 
Ну, полно врать! Руку вашу, любезн*йш1й Н. А.! Вы готовитесь вы- 
пить лучип11 бокалъ жизни; отъ души желаю вамъ на дн* его на11тп 
не улетучивающуюся п*ну божественнаго напитка, а счаст1е, простое, 
тнхое, въ себ* самомъ замкнутое, ни для кого не бросающееся въ 
глаза, счастье! Все великое па зомл* божостнонно, а все божествонно1» 
просто. Боже сохрани не понять этого и ожидать отъ любви чудесъ— 
самл любовь есть чудо... Одно почитаю долгомъ сказать вамъ: стра- 
шитесь, какъ в*риой гибели, все найтп въ одпомъ. Я насчогь этого 
„одного** только фантазнроваль^ п теперь отчасши радь, что вен 
кончилось (раниишями^ ибо я глупо фантазировалъ, зак.1ючая все въ 



одномъ**, 



Эти размышления не пом*шалп Б*лннскому стремиться еще (уазъ 
побывать въ Ирямухин*. <^Вы вид*лп меня совс*мъ не т*мъ, что я 
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теперь ^), и т^мъ с]|льн1;е. во миЪ желан1е вновь познакомить васъ 
съ собою и вновь поаиакомиться съ ва^и*^, пнсалъ онъ сестрамъ 
8-го марта 1843 г., посл-Ь того какъ ему не удалось осуи^ествпть сво- 
ею нам*рен1я. „За невозможностью лнчныхъ сношен1й** между нпмп 
к Б1;линскнмъ зав»залась „пнеьменнш! бесЬда^, въ которой онъ до- 
говорнлъ то, что оставалось еще иодоговореннаго во взаимныхъ отно- 
шеи1ихъ. Прошлое остается проиыымъ: таковъ смыслъ этнхъ разъ- 
ясиеи1Й со стороны Б^линскаго. „Вы нравы, — иншетъ онъ А. А., — въ 
томъ п жизнь, что она безнрестанно нова, безпрестанно изм1»няется: 
;)Т0 н М011 основной нрннцннъ жизни, и я 1тдЬу что онъ также н вашъ. 
Только Т'Ь п жнвутъ, которые такь думаютъ. Старое — Богъ съ ипмъ: 
оно хорошо и прекрасно только въ тон мФэр'Ь, въ какой было прямою 
или косвенною причиною новаго, а само-но-себ* — прочь его!" II въ 
сл'Ьдующемъ нпсьм'Ь Б1'.лннск1й опять возвращается къ этому деликат- 
ному ПУНКТУ, съ т'1;мъ» чтобы уже не оставить пасчетъ его никакнхъ 
симн'Ьн1и: „Мое робкое са11олюб1е, — къ чему таиться, — не чуждо опа- 
сении, чтобы тЬнь моего иро1иодшаго, въ глазахъ вашнхъ, когда-нибудь 
и какъ-инбудь, благодаря мое!'! иеловкости н тому, что я называю въ 
себ'к страстностью, не отброснлась на мое настоящее и будуи^ее". Въ 
виду этого 0Н11 объясняетъ страстность, какъ вообще господствующую 
черту свое11 натуры. „Естественно, что въ отиошен1и къ жениишамъ 
эта страстность ярче н эксцентричнее; но перетолковать ее ч'Ьмъ-ни- 
будь другимъ, бол'Ье серьезнымъ, пли оскорбиться ею— значнтъ не по- 
нять меня... Я, меньше ч1>мъ кто другой, могу ручаться въ будущемъ 
за свою 11зр1'»дка довольно сильную, но чаще расплывающуюся натуру; 
Но я за одно улсе см'Ьло могу ручаться — это за то, что если бы Богь 
снова нзлилъ на меня чаигу гн'Ьва Своего и, какъ египетскою язвою, 
вновь поразнлъ меня этою тоскою безъ выхода, этпмъ стремлен1емъ 
безъ ц-кли, этимь горемъ безъ причины, этпмъ страдан1емъ, презрп- 
тельнымъ н унпзительиымъ дал;е въ собственпыхъ глазахъ, — я уже 
не могъ бы выставлять наружу гно11 дунювныхъ рапь, и нашелъ бы 
силу навсегда бЬи:ать отъ т-Ьхъ, кого зюгь бы оскорбить или встрево- 
жить М011 позоръ, я и прежде не чуждъ былъ гордости, по она была 
парализована многими нричпнамп, въ особепиостн же романтнзмомъ и 
релипозиымъ уважеи1емъ къ такъ называемой „внутренней жизни'', — 
этнмъ исчад1емъ п1;мецкаго эгоизма п филистерства... Прежде, чЬмъ 
заиадет'ь въ душу чувство, я выговаривалъ его всего, такъ что нн- 

') Д'Ьло въ то.мъ, что къ 14тому иремоци колеиа111я и еоми'Ы1!я Ы^лиискаго 
зикоичилпеь иерсходомъ смо въ „иоиуы ььру* и выраОоткоа окоичательнаго 
«счиоальиаго м1|)1)Иоз:з|> ьи1}Г . 
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чего и це оставалось. Это значить, что не было ни одного иогучаго 
чувства, которое охватило бы все существо мое и отняло бы языкъ. 
Теперь ужъ такое чувство даже страшно, хотя я солгалъ бы, увЪряя, 
что не желаю его. Что бы я съ ннмт» сталъ делать, съ моею дряблою 
душою, съ моимъ дряннымъ здоровьемъ, моею б'Ьдностью и моею со- 
вершенною расторженностью съ действительностью наиюго общества. 
Я челов*къ не отъ М1ра сего. И потому вполне убедился, что для 
меня не можетъ быть никакого счаст1я, и что въ самомъ счаст1и для 
меня было бы одно несчастхе... Но отказаться отъ желап1я счастья, ко- 
тораго невозможность такъ математически ясна для меня, — епю н'Ьтъ 
силъ, и сохрани Богъ, если не станетъ нхъ на совершен1е .этого по- 
сл'Ьдняго и великаго акта**. 



VII. 

Самочувств1е не обманывало Б'Ьлинскаго. Если ни реставрировать 
старое чувство, ни обойтись вовсе безъ чувства было иевозможно, 
оставался единственный выходтэ — въ новомъ чувств\ь. ВсЬ признаки 
возрастающей потребности въ этймъ чувств* были налицо: и^^еме!'!- 
наго знакомства у меня мало, однакожъ я часто бываю въ об1цествЬ 
женщинъ, очень добрыхъ и очень милыхъ, но который только возбу- 
ждаютъ во ми* глубокую, тоскливую жалсду женскаго обп^ества", „Съ 
горя, чтобы любить хоть что-нибудь, завелъ себ* котенка и иногда... 
играю съ нимъ". Наконецъ, оно пришло, это чувство, и оказалось га- 
кимъ, какого и жаждалъ Б*лииск1|1, какъ основы „простого, тпхаго 
счастья". 

Это была не „влюбленность** въ старомъ смысл*, а то, что БЪпн- 
ск1(1 назвалъ въ одномъ изъ цитированиыхъ выше ипсемъ „чолов1;че- 
скимъ ра.зсчетомъ". „Въ моей любви къ вамъ**, — иииюгъ онъ къ своей 
будущей жен* ^), — „н*тъ ничего огнеинаго, порывистаго, но есть все 
что нужно Д.1Я тихаго счастья и благороднаго челов*ческаго (а не апа- 
тическаго) спокойств1я. Только съ вами могъ бы я трудиться, рабо- 
тать и жить не безъ пользы для себя и для общества, только съ вами 
не тратились бы понапрасну мои лучипе дни и но тоиуль бы я въ 
апатической л*нп. Только съ вами любилъ бы мой гЬсиы11 уголь, не- 
охотно бы оставлялъ его и радостно, нетер11*ливо возвращался бы въ 
него". II въ другомъ ипсьм* Б*лпнск1й такъ же откровенно и почти 
т*ми же словами формулируегь свои надежды. „Я отъ брака съ вами 



Ц Объ этоП псреписк'Ь съ нев'Ьстоа см. иижс отд1>льную статью. 
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никогда не ожидалъ восторговъ. да п Бо1*ь съ ними, съ этими востор- 
га:ип; не стоять они того, чтобы гнаться за ними; я ожидалъ отъ 
жизни вдвоемъ съ вами существован1я мирнаго, яенаго, теплаго, охоты 
къ труду н любви къ своему углу, или, какъ французы говорить, къ 
своему очагу". БЬлипскчй усталь дожидаться и хотЬлъ, наконелъ, съ 
бои взять то счастье, въ которомъ такъ долго отказывала ему судьба. 
Ои'ь, которы!! быль твордо ув']1ронъ, ЧТО ДЛЯ него, „составляющаго 
что-то сроднее между мужчино1| и желщниои*^, добиваться женской 
любви — ^напрасные хлопоты**, — вдругъ вызваль къ себ-Ь женскую сим- 
пат1ю. Теперь представлялся случаи приложить кь д^Ьлу ту философ1ю, 
которую онъ иропов11доваль молодому Бакунину. Конечно, мы встре- 
тим!, ту асе философ1ю и вь иисьмахъ къ нев-ЬсгЬ. „Жизиь коротка и 
обманчива — ловите ее или иосл11 не раскаивайтесь". „Всякое важное 
обстоятельство вь жизни есть лоттерея, особенно бракъ. Нельзя, чтобы 
рука не дрожала, опускаясь въ таинственную урну за страшнымь бп- 
лотомъ: но неужели же слФауеть отторгивать руку потому, что она 
дроиситьУ** „Кто не стремится, тотъ не достнгаетъ; кто не дерзаетъ, 
тотъ по получаеть". „И потому, поЩемь виередь безъ оглядокп. и 
будем ь готовы на все — быть челов11чески досто11ными счастья, если 
судьба дасть его намъ, и съ достой иствомъ, но-человЬчески, нести не- 
счастье, вь которомъ никто изь нась не будеп> виновать". 

Нс1'» обстоятельства сложились такъ, чтобы побудить Б^линскаго 
Вести свою новую пстор1ю къ возмо'лаю быстрой развнзк'Ь: и острое 
чувство одиночества, все бол-Ье овлад+эвавшее имъ, и стремление упоря- 
дочить свою жизнь и СВ011 трудь — спастись отъ убивавшей его работы 
запоемь и отъ огдыховь за ирефс^раисомь; къ тому же вели и „страст- 
ность** его натуры и создаипая имь философ1я „11**11ствительности'*. 
Кще весной 1843 г., какъ мы впд'Ьли, онъ ждаль и боялся иоваго 
чувства, жаждал ь его и „математически" доказываль его невозможность; 
осенью опь быль уже „жепихомь** („како11 гиуспы|1 термииь**) и 
вызываль .пч1М'ь шутливый иресл'кдовап1я знакомаго женскаго общества. 
1{есио11 онъ еще порывался вь Иримухппо; въ конц!^ августа онъ 
послалъ туда только запоздалы11 отвТ.ть вь нЬсколькихъ строкахъ, въ 
которомъ сухо увТаемляль, что его намЬрен1е „не можеть сбыться**. II 
даже ие1)еводъ,Сои8ие1о, сделанный Л. Л. какъ будто съ ц-Ьлью доказать, что 
новая в!.ра Б'Ьлинскаго, „пророчице!!- 1{оторои была Жорж1»-Зандь, не 
осталась безъ вл1яи1я на женское населен1е Прямухина, — я зтотъ нере- 
водъ, не во-время отданный на попечен1е БЪлинскаго, никогда не 
увидЬль свЬта. ТКнп прошлаго 1>кончательно отстуиили передь новой 

д'Ь!1ствптельиостью. 

8 
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Б'Ьлннск!!! такъ сп^шидъ овладЬть этой действительностью, что 
даже форсировалъ естественное развптЕе своего чувства. Его отноше1ия 
къ будущей женЪ развивались л^томъ 1843 г. гораздо быстрее, Ч'Ьмъ 
пхъ знакомство другъ съ другохъ. Вь саномъ лЬл'к, что онъ зиалъ о 
ней въ то время? ЕЙ было уже 32 года. Б^линскаго это только радовало, 
какъ гарант1я бол^е арочной привязанности, облегчало сближение п 
снимало отв'Ьтственность за посл'Ьдств1я союза. Она находила себя не- 
красивой: Б'Ьлинск^й решительно былъ иротивоположнаго мнения. Она 
считала себя дикаркой: н это было на руку БЪлиискому, всегда чув- 
ствовавшему себя неловко въ большомъ обществе. Она была бЬдиа и 
не умела хозяйничать: эти возражен1я съ ея стороны вызывали въ 
Велинскомъ только веселое настроен1е. Серьезнке было то, что она 
гадала Белинскому на картахъ объ ихъ будущемъ счастье: но Белии- 
СК1Й и это готовъ былъ считать милой наивностью. Накоиецъ, онъ 
находнлъ въ ней тьму душевиыхъ достоннствъ, который она въ себе 
отрицала: этотъ вонросъ должно было решить будущее. Понятно, что 
при этнхъ услов1яхъ будущее было темно, и условленны1| между 
знакомыми незнакомцами союзъ, действительно, сильно иоходилъ на 
„лоттерею^. Белинск1й, разумеется, не мох'ъ не замечать и не тревожиться 
этимъ. „А ведь А. В. (сестра невесты) была права, — замечпет1> онъ 
однажды, — упрекая васъ, что вы не говорили со мною откровенно о 
будущемъ. Я было не разъ думалъ начинать так1о разговоры, да ьлкь-то 
все лрилипа.1ъ языкъ къ гортани... Эти разговоры... более ]( более 
сближали бы насъ другъ съ другомъ. А то меня всегда и постоянно 
мучила мысдь, что мы не довольно близки другъ къ другу, что мы ре- 
бячимся, сбиваясь немного на провинциальный ндеалнамъ''. 

действительно, слЬды „провио1иальнаго идеализма"* не вполне еи^е 
изгладились въ иервыхъ иисьмахъ Белннскаго къ невесте. Иъ евоемъ 
новомъ положен1и Белниск1й, очевидно, чувствуетъ себя довольно не- 
ловко. „Вы думаете, привычка дело легкое п скорое?** „Все былъ но 
жеиап., а то вдругъ женатъ", повторяетъ Белинскп! подколесн некую 
фразу, ]1 вообще Иодколесинъ такъ п просится нодъ перо обопхъ 
корресиондентовъ. „Всяшй мужчина передъ жеиитьбо11 есть Иодколесинъ; 
только одпнъ лучше, другой хуже умеегь скрывать это. Я, 1тзумеегся, 
всехъ хуже", нежности решительно но удаются Белинскому, а ]нуткн 
выходятъ ужасно тяжелы; онъ, наконец!», нринимаето! подробнеНишмъ 
образомъ описывать свою квартиру, петербургскую погоду, разсчнтывать, 
когда придетъ его письмо и когда получится отвегь, и т. и. „Ст1*аннов 
дело! въ мечтахъ я лучше говорю съ вами, чемъ на письме, какъ 
некогда заочно я лучше говорилъ съ вами, чемъ при свндан!яхъ*'. И 
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не за>1'Ьчая9 что это указываетъ на то, какая еще разница остается 
между мМечтамн^ и д'Ь11ствительностью, Былинок!!! прпходнтъ къ успокои- 
тельному выводу. ^Тенерь я понялъ, что мы лучше всего ум^емъ го- 
ворить о томъ, чего у насъ н'Ьтъ, и что мы совскмъ не ум'Ьемъ гово* 
рить о томъ, ч-Ьмъ мы полны**. 

Скоро, однако, оиытъ иредставилъ ' Белинскому „тысячу первое 
доказательство", „что н+.тъ ничего обп^аго между м1ромъ фантаз1и и 
М1ромъ д'Ьйствительности". Чувству Б'Ьлпнскаго предстояло „выдержать 
сгрог1й экзамонъ", Какъ видно изъ писемъ, Б11лпнск1й настанвалъ на 
ускорен1и свадьбы, Возннкъ воиросъ, гд-Ь венчаться, въ Москв-Ь ли, 
при всемъ СИНК.1ИГ1; родственниковъ невЬсты, или въ Петербурге, изъ 
которого Белинскхй не могъ выехать по своимъ отношенхямъ къ Оте- 
чественнымь Запискамь, Будуи^ая жена Белинскаго доказывала не- 
обходимость венчаться въ Москве — такими аргументами, которые под- 
ияли страшную бурю въ душе Белпнскаго, довели его чуть не до 
смертельныхъ ирипадковъ и временами заставляли его делать „тщет- 
ный усил1я — вспомнить, кого же и что же любилъ я въ васъ**. „По всемъ 
соображен1ямъ, союзъ съ вами сулилъ мне тихое и спокойное счастье. 
Но увы!— мы еще не соединены, а я уже глубоко несчастенъ и страдаю 
такимъ страдап1емъ, котораго и возможности прежде не иодозревалъ. 
Я получилъ ударъ съ тако11 стороны, съ которой никогда и не ожи- 
далъ его**. „Меня убииаегь мысль, что вы, кого счйталъ лучшею изъ 
жсмпцин'ь, что вы, въ рукахъ которо!*! теперь счастье и бедств1е всей 
моей жлзии, что вы, которую я люблю, —вы раба мнен1й московскихъ 
кумушокъ, салопнпцъ и тстушекъ. Ио1"1. чемь Богъ наказалъ меня за 
мои грехи, а не темъ, что вамъ 82 года и что вы больны... П тяжка 
наказующая меня десница". 

Такимъ образом ь, „съ облаковъ" Белинск{й „уиа.гь на зез1лю и 
больно ушибся". „Но любовь победила все•^ „Никогда такъ глубокой 
живо не созиавалъ и не чувствовалъ я иер^'^зрыциостн узъ, которыми 
связапь съ вами - не даинымь словомъ, не темъ, что далеко зашелъ 
въ монх'ь отношен1ях'ь къ вамъ, — а моимъ кт. вамъ чувствомъ". П 
Б[иинск1й обнаружинаотъ все то богатство нежности, на какое спо- 
собна была его крнста.1ьная дуи1а. Оиъ иодыскпваетъ смягчаюиця 
обстоятельства, оиъ находить ихъ въ услов1яхъ воспитайся, въ житей- 
ской обстановке Москвы, зтой „дисга|[ц1и огромнаго размера". Къ внеш- 
нимь услоч1имъ оиъ относить все дурное въ личности невесты, а все 
хорошее за11ис1лвае'1'ъ въ актпвъ ея собственной натуры; оиъ обещаетъ 
себе въ будущемъ полную перемену, оиъ готовъ даже ожидать ее въ 
настоин^емъ, каждую минуту, въ каждомъ иовомъ нпсьмЬ, котораго 

8* 
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дожидается съ обычнымъ своймъ яетер11'Ьн1емъ. Оиъ, накоиедъ, беретъ 
назадъ всЬ свои обвинен1я, кается во всЬхъ свонхъ грубостяхъ, ула- 
живаегь вс^ препятств1я, достаегь денегь, документы, иужные для 
в'Ьнчан{я, допйсываотъ диемъ и ночью срочныя статьи для журнала и 
нпзяачаетъ день своего отъ*зда въ Москву. Въ этоп» момент ь, наконецъ, 
является йгеланное ооглас1е невесты пр11»хать въ Петорбургъ. Но вм!,- 
ст-Ь съ тЬмъ обрывается и переписка, такъ что намь остается совер- 
шенно нензв'Ьстнымъ, какой осадокъ оста.1ся въ душ!; Б'Ьлинскаго отъ 
всЬхъ нсПытаннмхъ нмъ треволнеи1Й и перестали ли ему ,,л1зть въ 
голову" пуи1кинск1е стихи: 

» Смирились вы, моеЛ весны 

Бысокопарыыя мечтанья, 
И въ поэтический бокялъ 
Воды я много подмьшилъ. ^) 



III,- А. И. и Н. А. Герцеиы. 

1. 

И по своей натуре, и но складу своихъ иде1к А. 11. Герцеиъ зани- 
маетъ въ семь'Ь ,,идеалистовъ тридцатыхъ годовъ" совсЬмъ особое 
м^сто, Онъ жилъ, пока они мечтали, и занимался политикой, въ то 
время какъ они философствовали. Ту „чашу наслаждеи1й").иередъ ко- 
торой они стояли въ нер'Ьшительности, онъ см^ло выпилъ до дна; и 
если на дн* онъ нашелъ горьк1й осадокъ, то эта горечь ничего не 
им1*>.1а общаго съ поздиимъ сожал'Ьи1емъ о иропущенно]! даромъ жизпи. 
Это, иацротивЪу давали себя знать старыя, плохо залеченный раны, 
иаиесеииыя подлинными фактами лсизни, богатой и мыслями, и чув- 
ствами. Такимъ образомъ, на это1П> разъ мы будемъ им'Ьть д1>ло съ 
д'Ьйствительными, а но вообра:каемымп страдашими серд1иг; мы уви- 
дпмъ, что и причины, вызвавш!я эти страдашя, были черезчуръ даже 
реальны. И, тЬмъ не мен^е, и въ зтомъ случа'Ь изучаемое нами ду- 
шевное настроеи1е носить несомн']^нный колоритъ идеализма тридца- 
тыхъ годовь. Герцеиъ былъ первый, который ианесъ этому идеализму 
самые решительные удары; но прежде, ч-Ьмъ онъ съ нимъ разделался, 
ему тоже пришлось его пережить. Любопытно, что въ этомъ случаЬ 



^) Кие-какм дополвительиыя указан1я см, въ статье о переиискЬ Б. съ 
нев'ЬстоЛ. 
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первеяству>лцая, активная рать принадлежала не ему^ а ей. Измучен* 
ный житейекихи трев«>лиен1яхн, Герценъ на минуту склонплся передъ 
силой сосродоточеиной жеискоб любви. Можно ееб! представнть, Еакъ 
велика была ата сердечная снла« покорпвишя себ-Ь энергичную натуру 
Герцена. Но, нри всеяъ томъ, его иодчииен1е было непродолжительно, 
и столкиовен1б реалистическаго взгляда на чувство съ идеалистичен 
скимъ привело къ тяжелой семейной драм^. 

Можетт! быть, покажется черезчуръ см'&лымъ, что мы хотнмъ пере- 
сказывать, пос'^1'Ь ,,1эылого и Дум!.**, личную истор1ю ихъ автора. Оправ- 
дан1е атой р'1^шимости зак.11бчается въ самомъ характер-Ь герценовскои 
автиб1огр$1ф|и. Думы^ слишкомъ заслоняютъ въ ней ^.былое*^; напи- 
санная много времени спустя, она часто смотрип> на П1Юшлое глазами 
пос.11',дуюи1аго времени; помимо воли автора, „Ь1с11ии1^^^- часто полу- 
чаеп. въ ней и«'ров1;съ надъ „\\'а1|гЬ*ч1**. Нотъ почему добросов1;стныГ| 
б1ографъ Герцена долженъ будегъ иров'Ь()Ить и пополнить „Былое и 
7,умы^ другими автоб1огра«|шческими показатями, современными опи- 
сываемымь собитЬ]мъ и им'Ьющнми поэтому характеръ непосредствен- 
постн. Первое мЬсти среди отихъ иервоисточииковъ б10гра((пи Герцена 
принад;(ежпгь иереписк! его съ нев1;сто11, Нат. Ал. Захарьиной, на 
иротяжеи{и 1835—1888 гг. Продолжаясь 1И)чти пенрерывно изо дня въ 
день, не 11р«*кращаись иногда пи диемъ, ни ночью, ни утрояъ, ни ве- 
черомъ, — .'1та переписка иродставляетъ едпнственпый въ своемъ род-Ь 
„челов!>ческ!|| докумгитъ**. Кя зиачеп1е для б1ограф1и иризна.1Ъ самъ 
Герцеиъ. „Письма — «пжиЬйппи докуменгь иапюго развит1я и моей 
жизни,— иииюгь онь иевЬсгЬ въ начал* 1838 года. Тутъ я весь^ какъ 
быль** '). Дальи'Ьйптмъ, тоже Н6ИосредствVНИЫМЪ памятникомъ дуи1ев- 
иап» пастроен1Я Герцена служить его „Дневникъ'* 1842 — 1845 годовъ 
Накопецъ, сиооимзн1Я подруги ранияго д'Ьтства Герцена, Т. П. Пас- 
секь '-), также поиолияють паши сн^-а^лпя 1гЬсколькияп важными чер- 
тами. Мы разум'Ьемъ здЬсь чисто |()актичоск1я показания Пассекъ, так*!, 
какь иротпвь общаго 0('ь1'э1цеп1я <|)актовъ въ ея восиоминап1}1хъ можно 
еп1е сиорить; по М'Ьи1аегь зд+>сь вспомнить и то, что отношеи1я самого 
1'ерцеиа къ автору воспоминаний были очень неровный. Нъ двадца- 



М Часть по|ич111ски Л. И. 1'ерцеиа съ Н. Л. ЗахарьииоП (1835, 1830 и пер- 
вые 2м1>сица 1?^37гг.) пап1'чатаиа иъ Гуанон Мы(\т за 1893, ,\й*\5 1, 3, 4, <> — 
^, 11, II 189-1, Л'1Г^ I, 4, Ь. Иродоли:е111е начато 11ечатнн1емъ въ Новомь С.ювл^ 
1Н9<>, .\.'Л1' 4, 5. Плапиаря льи'и^лности редакц111, которой приноопмъ глуОокую 
илаголариость. мы нмЬли возможность изпакомптьея и съ остальиой, очоиь 
зиачительпоП частью иереииски (1837—1838) въ рукопиои. 

-> „И.ть далышчъ льтъ**, 3 тома. Спб. 187*^ — 188М. 
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тыхъ годахъ онъ сердечно привязан?, къ кузни'Ь, въ тридцатмхъ охла- 
д'Ьваотъ и посл'Ь ея брака начинаетъ даже относиться къ ной вра- 
ждебно; потомъ воэвра1цен{е обонхъ въ Москву и личныя несчастья 
Т. П. (смерть мужа) возстановляюп. въ сороковыхъ годахъ дружеская 
отношен1я; близкими эти отношен1я никогда уже не дЪаются, но это 
не м'Ьишетъ Герцену отдавать Т. П. должное въ его восиоминан1яхъ 
о раинемъ Д'ктств'Ь и первой юности. 

« 

Главный иашъ нсточннкъ, переписка, начинается со времени вит* 
скои ссылки Герцена. Прежде Ч'Ьмъ воспользоваться этимъ источи и- 
комъ мы должны представить себ1;, какъ сложились личности обоихъ 
корресиоидентоиъ къ началу нерепискн. 

И. 

„Одна мысль ярко св'Ьтнтъ въ моей фаитаз1и*^, писалъ Гер11енъ не- 
ьЬсг^ въ феврале 1838 шда: „мы — жертвы искупденхя всей ихъ (т. е. 
родителей) фамнл1н, и наши страдаи1я смоютъ ихъ нятна^. Нъ рели- 
позную одежду облечена зд-Ьсь глубоко-в*Ьрная мысль. Действительно, 
сердечный страдаи1Я обоихъ Герценовъбылиотдаленнымъ посл'Ьдств1емъ 
ихъ пронсхожден1я и воспитаи1я; оба они платились за гр^хи иред- 
ковъ и за ту социальную обстановку, иродуктомъ которой они были. 
Барская нрихоть дала имъ жизнь; эта же прихоть обставила ихъ ран- 
Н1е годы совершенно различными услов!ями воспитан1я, одинаковыми 
только въ томь отношен1и^ что оба вспоминали объ этихъ годахъ съ 
отвраи|,ен1емъ и ненавистью. Александръ Герценъ воспитывался въ 
домЪ своего отца, стараго чудака и богача И. А. Яковлева; возл* него 
оставалась и его мать, простодушная и мягкосердечная н^мка. Отецъ 
Наташи рано умеръ, а старш1й законный братъ носи'Ьшиль отправить 
малеиькнхъ д^тей съ ихъ матерями въ глухую деревню; только слу- 
чайно, изъ милости, Наташа осталась въ Москв1> на хл1>бахъ у старой 
княгини Хованской, которой понравилось, что д'Ьвочка ласково на нее 
смотрела своими большими, не но лЪтамъ серьезными глазами. Посте- 
роннпмъ людямъ должно было качаться, что кузейъ и кузина устрои- 
лись какъ нельзя лучше. Александръ былъ баловнемъ всего дома; за 
Наташей княгиня готова была дать въ приданое треть своего очень 
значительнаго состоян1я. Но, какъ видно, воспитатели чорезчуръ на- 
стойчиво требовали „благодарности" и слпшкомъ подчеркивали свое 
„великодушно", чтобы уирочить себ'Ь мЬсто въ сердцахъ дЬтей. Есте- 
ственнымъ результатомъ этой политики было то, что д!>тп слиишомъ 
рано узналну чей хлФ^бъ они *дятъ, и хл+^бъ этотъ сталъ пмъ горекъ. 



.-.^;г1- 
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Иосл'Ьдств!!! ЭТОГО открыт1м ДЛЯ Албксандра II Наташи были такъ же 
различны, какъ непохожи были нхъ натуры, цхъ па10жёи1е и лич- 
ности нхъ воснитатело!!; но въ обонхъ случаяхъ результатохъ было 
одностороннее и бол1'>зиенноо развнт1е ирнродныхъ задатковъ. 

Ио-сноему отецъ любилъ Герцена; но эта любовь оставалась тай- 
но11 для сына до самаго ого ареста въ 1834 году, т. е. до 22-хъ л'Ьтъ. 
До этого времени, но собствоннымъ словамъ Герцена, онъ былъ ^со- 
вершенно чужой въ родительскомъ дом!'* и „на каждомъ шагу**, еже- 
минутно рнсковалъ встр1;тнть „оскорбления, — да так1Я, который могли 
бы отн1)ат1ТЬ въ сумасшеди1{|1 домъ взрослаго". Съ какой-то особен- 
Н011 п:<обр1':тател!.ностьк) отецъ унотреблялъ весь свои недюжинный 
умъ, все свое тонкое знан1е людей, чтобы нресл'Ьдовать все и вс^хъ 
въ дом'Ь, отыскивая у каждаго самый слабый струны, самыя больныя 
м1;ста. ^]а что мучплъ людей н самого себя этотъ озлоблё)}ный чудакъ 
и ч%у\ъ именно оиъ былъ озлобленъ, -этого вопроса такЪ и не могъ 
р1.и1ит1> самъ Герценъ. „Унесъ оиъ съ собой въ могилу какое-нибудь 
восноминан1е, которое никому не дов'Ьрилъ, — или это было просто 
сл'Ьдств1о встр-Ьчи двухъ вещей, до того нротивоположныхъ, какъ 
Х\'Ш вЬкъ и русская жизнь, — при носредств11 третьей, ужасно снособ- 
ствуюи^ей капризному развитию,- номЬщичьей нраздности?'* 11осл1;дннми 
словами Герценъ наводигъ насъ на историческое объяснен1е, которое 
носл*!-» него повторялось не разъ. „Въ Росс1Ц,— говорить онъ, — люди, 
нодвергнувипеся вл1ян1ю этого мои^наю заиаднаго в'Ьян'ш (ХА'Ш сто- 
л'Ыя), не вышли историческими людьми, а людьми оригинальными. Ино- 
странцы дома, ииогтраи1^ы въ чужихъ краяхъ, праздные зрители, ис- 
иорчеиные для Росс1и западными иредразсудками» для Запада — рус- 
скими привычками, они представляли какую-то умную ненужность н 
те|>ялись въ пскусствепиоп жизни, въ чувственныхъ наслажден1яхъ п 
въ нестерпимомъ эгоизме**. Нельзя не согласиться съ в'Ьрностью этого 
наблюдения; оно безусловно правильно относительно той соц1альнои 
среды, надъ которой сд1>лано Герцеиомъ. 

Какимъ же сд1ь1ала Герцена обстановка его д'Ьтства? Двадцати нятн 
лЪтъ онъ еи1е вспоминаегъ объ услов1яхъ своего воспнтан1Я, какъ 
объ одномъ изъ „чудищъ, который сосутъ его сердце**. Къ этому вре- 
мени оиъ отиоснтъ нроисхождеи1е всЬхъ тЬхъ черпэ своей натуры, 
который онъ въ себ!» осуждалъ. „Оскорблен1я и обиды развили во ми! 
жгучее самолюбие и стремлен1е къ власти, и съ тЬмъ вм'Ьст'Ь дали мн! 
эту притворную наружность, но которой р1',дко можно догадаться, что 
происходитъ въ Моей душЬ**. Отсюда же онъ ведетъ свою ск.10нность 
къ сарказму. „У людей истинно добродЬтельныхъ,— находимъвъ письм!» 
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30-го января 18дв г., — ирон1и н*тъ; также н4гь ея и у дюдой, жи- 
вущихъ въ эпохи живыя. Ирон1я или отъ холода души (Вольтеръ), 
или отъ ненависти къ М1ру и людям! (Шекспиръ и БаГфонъ). Это от- 
зывъ на обиду, отв'Ьтъ на оскорблен1е, но отв'Ьгь гордости, а нехри- 
ст1анина^. Легко догадаться, откуда выведены эти псцхологическ1Я 
наблюдения. 

Иривыкнувъ выносить, на иоловин'Ь отца, ^^благосклонность и иило- 
серд1е** своихъ легдтииныхъ родственниковъ, Герценъ за то бралъ своЦ 
ревапшъ на половии!; иатери« а также въ людской и девичьей. Зд'Ьсь 
развивалась въ немъ на свобод*!; привычка властвовать; зд1>сь онъири- 
вык7> 1'акже но знать удержу своимъ страстияъ и ни въ чемъ сеой 
не отказывать. Этоцу нисколько не иротивор'Ьчатъ его собственный 
утверждения, что зд'йсь же развилась у него и ненависть къ барскому 
деспотизму и къ холодному разврату. То были ироявлении внЬшняго 
насилия, иротивъ которыхъ онъ становился на сторону „нростыхъ и 
слабыхъ^; но среди этих ь самыхъ слабыхъ п нростыхъ онъ нервен- 
ствовалъ но нраву, испытывая на этомъ силу и огонь свое!) натуры. 
Посл1;, въ универснтот'Ь, онъ съ такой же удачен нриобр-Ьталъ вл1ян10 
на „равныхъ** себЬ, и сознание своего торжества, поего собствеинымъ 
нриизнаниямъ, было однимъ изъ главныхъ нобуасдении, втянувшпхъ его 
В7, студеисческую жизнь. Ирн этихъ условияхъ въ Гер||,он*Ь рано сло- 
жиились ув'Ьрециюсть въ себ* и онытиюсть серди;а. Онъ даже готоиъ 
былъ, лФ.тъ въ восемииадцать, счиитать себя состариивишмся душо1и и 
свысоига смотр'Ьлъ на всякое простое, непосредственное, наигвиое двии- 
жоние сердца. 

Но гд1» же были элементы исдеалиизма, сд^лавипие Герцена такпмь, 
и;ак1имъ мы его знаемъ? Этихъ элементовъ было слпникомъ достаточно 
въ И!атур1» Гери^ена, но въ жизнь они должнид биллии пробии*атьсл, исаигь 
коиитрабаиида, вопреки всЬмъ условиямъ восииптания. Прелае всего, надо 
зам+этиить, что религия не принадлежала къ числу итиихъ элементовъ. 
Въ дом* стараго вольтериани|,а соблюдали лииипь иизъ прплиичия однии об- 
ряды, п маленький Герценъ вспоминалъ о религии тольихо разъвъиодъ, 
на Страстной нед'1;л'Ь. Романовь Герценъ июи'лотиилъ достаточное коли- 
чество въ самые ранние годы; дв1'>надцати лЬтъ оииъ ул^о ииспыталъ ро- 
мантическое чувство исъ одной шестнадцатил'Ьтней барытиЬ, иириЬз;кав- 
шей къ нимъ въ домъ иизъ ииансюна ию воскресеньямъ. Такпмь обра- 
зомъ, въ любви онъ привыкъ съ д1\тства виидФль не одну чувственностип 
Но круиюмъ него долш не было нпкаиюго женскаго общества, и:ром!. 
обн^ести^а кузиины Тани, у Иготороии уже бы.1Ъ къ тому временп своп 
Евгений Оии1;пииъ. НЬскольисо лЬгь спустя Герценъ пробовалъ пе1)емЬ- 
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НИТЬ рать конфидента на бол'Ье н'кжиую (юлц но девятнадцатил'Ьтиец 
оарышн-Ь не было интереса поощрять чувство сеннадцатил'&тняго кт- 
лена. Оставалась друасба, которо!! Гёрценъ и предался со вскмъ пы- 
ломъ своей души, „потому что, кром1'. ноя, ужо неь'уда было д-Ьть пла» 
меип**. Блпзкпмъ другомъ Герцена съ 13 л-Ьтъ на всю жпзнь сделался 
е1Ч) младппй сверстникъ, Н. П. Огаревъ. Они сошлись на мечтахъ о 
слав'К, о деятельности на пользу челов1>чества. 

Драмы Шиллера и запрещенные стихи Пушкина были знакомы обо* 
нмъ; но иа ряду съ Карломъ Моромь и съ маркизомъ Иозои у Гер- 
цена явились и бол'Ье реальные герои. Французск1й учитель научнлъ 
его поклоняться д'];ятелямъ великой революи.!!!, а прнговоръ надъ де- 
кабристами окончательно „разбудилъ ребячески! сонъ души" и далъ 
мечтамь самое реальное наиравлен1е. (.'ь этимъ багажомь молодой Гер- 
ц^'иъ явился въ униворситегь — иервымъ глашатаемъ политической 
мысли среди иокол'Ьн1я, только>что прииимавшагося искать въ метафц- 
зикЬ не то руководства, не то лекарства огъ сердечныхъ влечений. 
Метафизика была 1'ернену совершенно чужда; господствовавшая тогда 
иатурфилософ1я Шеллинга вызвала въ иемъ только питересъ къ есте- 
ствениымъ иаукамъ. Что же касается сердечныхъ влечен1й, онъ отво- 
дилъ нмъ очень второсгеиеииое мЬсто въ свое|'| будущей жизни. Въ 
то время, какъ друпе даровитые сверстники искали въ любви мпсти- 
ческаго средства — слиться со вселеиио1|, Гериеиъ съ Огаревымъ д{1- 
валп другь другу на Иоробьевыхъ горахъ свою знаменитую к.1ятву -• 
Пожертвовать жизнью борьбЬ за обн^ествеиныя идеи. 

Такпмъ вышель Гердепъ изь своего дЬтскаго возраста. СовсЬмъ 
иную печать нало;кили годы воспитания въ дом'Ь киягинп на его бу- 
дун1ую подругу. „Дуп1а женщ1[ны больн1ею частью иеср(\виеипо чище 
души мужчины, — инсалъ ей впосл'Ьдств1и Герцепъ, сравнивая свое и 
ея воспитание. — Чего мужчина не иереисиытаеп. до окоичан1Я школь- 
ныхъ лЬгь: чувства иритуп.1яются, згоизму раздолье, религ1И н'Ьтъ. А 
д-Ьва въ своемъ затво1ИГИчеств'Ь чиста, какъ ласточка; иеоиред1;.1енная 
мечта ея релипозна, свята, — такова и любовь, и эгоизму мало до- 
стуниа**. 

/Кнзиь у княгини Хованско!! была, д'ййствительио, пастоящимъ за- 
тво|)иичествомъ для маленькой сироты. II ея воспитаи1е „началось съ 
упрековь и оскорблен!!!**; и злЬсь посл'Ьдств1емъ бы.10 „отчуждви1е отъ 
лице!!, недов'Ьрчивость къ пхъ ласкамъ, отвра1цен1е отъ ихъ участ1я, 
углубление въ самие себя**. (.'ем1!Л'Ьтп!!МЪ ребеп!{омъ д1'>вичка хогЬла 
бежать отъ свое!! „благод1/гел!.н1щы'*; потомъ она обтерп!.лась, научи- 
лась безпре!{ос.10впо !1овиноваться вс1^мъ ви'1'>!иипмъ ограничен1Ямъ, ко- 
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торыхи до мелочей обставлена была ея жизнь, но душой осталась 
чужда всему, что ее окружало. По наружности — это было бол'Ьзненное, 
молчаливое, забитое существо, никогда не улыбавшееся, ко всему рав- 
нодушное: „холодная англичанка^, какъ пролвалъ ее одно время бой* 
К111 кузенъ. Но въ душ!; у нея совершалась упорная, мучительная вну- 
тренняя работа. Воображен1е дополняло то, чего недоставало въ жпзнп; 
мало-по-малу девочка создала себ1 сво1( внутренн|А М1ръ, привыкла 
пмъ довольствоваться н вводила въ него только самыхъ близкихъ лн)- 
дей. Весь запасъ сердечной теплоты, которую но на что было расхо- 
довать, она внесла въ свое отношен1е къ релппи. Очень рано поэтому 
религ1я перестала быть для нея простымъ обрядомъ и сд1;лалась средо- 
точ1емъ вс1^хъ помысловъ, всЬхъ движеп1й ея сердца. Это была един- 
ственная область, въ которой оффиц1альныя обязанности девочки совпа- 
дали съ ея душевными потребностями; немудрено, что она отдалась 
исполнен1Ю этихъ обязанностей съ горячностью, которая озадачивала и 
даже шокировала ея покровителей. „Съ т-Ьхь пор1>, какъ иомию себя, — 
пишете она въ 1838 г., — я была чрезвычайно богомольна, несмотря на 
то, что мн-Ь не хотелось вытверживать молитвъ наизусть, когда ирпка- 
зывалп, не хотелось по порядку креститься и кланяться. Л1»тъ 13 — 14 
молитва моя была уже совершенно безсловесна, бсзаселаниа... слезы 
лились р'Ькой, я обращала взоръ къ Нему, но уста молчали. Я не на- 
ходила, не знала, чего просить себл и па что, я жила Пмъ и ждала 
ЕгОу настолько, насколько могла тогда обнять дуиш^. Даже в(^ си^> 
иродолжа.10сь иногда это состояи1е ролнг1озиаго экстаза и облекалось 
въ конкретный формы. ДесятилЬтнимъ робенкомъ, напр., Наташа ви- 
дип> сонъ: она одна среди ноля въ маленькой тЬсноп хижии1;. Кй 
страшно, она чего-то ждетъ и смотритъ в'ь окои1ко. Вдругъ слышеиъ 
голосъ: идетъ Спаситель. И действительно, Спаситель, — „тако11, какъ 
пишется**,- приближается къ ней въ С1ян1и, онъ ее благословляеп, и 
самъ передъ ней нреклоняется; ей легко н весело, н она просыпается. 
11 на-яву она начинаетъ грезить о комъ-то, кто придетъ и осв-Ьтить 
С1ян1емъ ея жизнь. „Найти суи^оство, въ которомъ бы все носило по- 
чать Создателя, печать яркую, не стертую землею, душу, достойную 
вполн'Ь быть храмомъ божества- однимъ словомъ, существо, которому 
бы я не видала подобиыхт^, — вотъ единственное желан1е, которое я 
нм11ла съ 14 лЬтъ**. Читателю ирипомипасто! что-то знакомое при со- 
поставлен1и этихъ цитатъ. Я помогу ему: передъ нами героиня Ьо Кого, 
перенесенная изъ обстановки штическаго храма и средиевЬковыхъ ми- 
стическихъ в*ян1й въ заходустнувз Москву двадцатыхъ годовъ. 

Учен1е Наташи велось очень плохо п, такъ же какъ двоюродпы!! 
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6|)ап>, она усвопвала изъ него только то, что подходило къ ея на- 
строена. Въ то врезмя, какъ учителя Герцена знакозшлп его съ за* 
ирещеннымъ Пушкинымъ и съ декабристами, съ Даитономъ н Робес* 
льеромъ, отецъ Павелъ развивалъ въ Наташ'к вкусъ къ релипозному 
мистицизму. Это былъ старый дьяконъ, б1>днякъ» обремененный семьей, 
но сохраиившШ иолиоо равнодуш1е къ благамъ М1ра сего. Въ- дом'Ь 
княгини его считали немного иолоумнымъ и побаивавшись его вл1яи1я 
иа Наташу. Еще незадолго до ея замужества высказывалось опасен1е, 
как1» бы онъ не увлекъ ее въ монастырь. Для Наташи это былъ но- 
слаииикъ изъ другого М1ра, [юдиого ея душЪ; по ц^^лымъ часамъ она 
заслушнвачась его вдохновенныхъ рЬчеп, уноснвшнхъ ее далеко отъ 
окружавшей прозы и мелочей жизни. Пъ этой напряженной внутрен- 
ней жизни заключалась разгадка ея кажущейся аиат1и и равнодунпя 
ко всему „вц|»И1нему". 

Ил1ин1е релипозни-восторженнаго отца Павла скоро осложнилось 
другимъ вл1ян1ёмъ — романтически-восторженной институтки, прнгла* 
п1еино11 въ учительницы къ подраставшей Наташ-Ь. Живая, увлекаю- 
щаяся, Эмил1я Аксбергь мечтала совсЬмъ пе о небесныхъ радостяхъ, 
и монастырь представлялся ей вовсе не стуиенью къ высшей жизни, 
а разв!» только могило11 неудачно!! любви. О любви она н заговорила 
съ своей молодой ученицей, и при томъ о любви весьма реальной, 
питому что предметомъ ея служилъ Герцонъ. Это было лучшнмъ 
сиособомъ иостенеино открыть глаза Наташ+э на ея собственную 
сердечную тайну. Когда ой было только девять л'Ьтъ, четырнадцати- 
Л'Ьти1й кузенъ подариль ей Гвяшенную Псторхю, 1(адппсавъ на пер- 
вомь лпст'Ь: „милой сестрицЬ въ знакъ памяти". „Ко мпФ. ходпль дра- 
конь (изв+.стиый намъ о. Павелъ), — разсказываетъ Наташа о посл-Ьд- 
ств1яхъ этого подарка; — тутъ же я и начала каждый урок*ъ читать 
съ инмъ (эту Священную Историю), и пепрем'Ьпно посмотрю на первый 
лнстокъ. Потомъ Езоповы басни, п тамъ „милой сестрпц'Ь** — и тамъ 
глядела, пе нагляд11лась на эту подпись, потому что меня никто не 
зва.1ъ нп сестрой, ни милой. Эта подпись смягчала и страхъ, который 
я им'кла къ теб1>; нов11рин1ь ли, больию вс1^>хъ на св'ЬгЬ боялась п 
стыдилась (тебя)'*. Естественно, что д1;вочка жадно прислушивалась 
къ разсказамъ о б))ат1\ и горячо привязалась къ „больпюй кузине" 
Тан1., которая сд+.лалась для пе}1 псточннкомъ вс1»хъ св1'.д1'»н1й о томъ, 
„что говорить и какъ думае11> Александръ Пвановичъ'*. Но скоро 
Татьяна Петровна вынма замужъ и у1^хала изъ Москвы; въ этотъ мо- 
ментъ явилась Эмил1я, которая совс1*>мъ уже иначе 1>1шилась мечтать 
объ Ллександр1',. „Сначала она испугала меня, — ппшетъ Наташа, — 
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потомъ я увид'Ьла въ ней таюке поклонницу твою еще до меня; съ 
этимъ счастьемъ не могло тогда ничто сравниться. Классы наши, 
бесЬды, прогулки, все 8То начиналось и кончалось тобою. Потому-то я 
ничему и. не выучилась, что учила только тебя. Бывало, ночь д'Ьлую 
насквозь мы ироведемъ съ ней, не спавши, говоря только о тобЪ^. 
Легко представить себ* тему этихъ долгихъ босЬдъ. Пылкая институтка 
то мечтала о себ*, то великодушно уступала Александра смущенной 
учениц*. О Д'Ьйств1и этихъ разговоровъ тоже не трудно догадаться. 
Щсколько времени спустя Эмил1я писала уже своей молодой подруге: 
„Натаиш, ты любишь Александра, я давно говорила, что твое чувство 
къ нему выше дружбы, теперь это ясно. Будь счастлива!" „Прощай, 
когда такъ, Еш1Ие, — ты не понимаешь меня, спрячу мою святыню, 
ми* больно, когда называють ее обыкновеннымъ, пои1лымъ пменемъ 
любви... И какъ она могла настолько пасть, чтобы мое чувство, 1)ту 
высокую дружбу къ брату, друа;бу, изъ которой я по хочу ни капли 
удалить никому на св-ЬтЬ, которой н'Ьтъ подобной па зомл*, — а она 
называетъ любовью! Какая глупость, — я слыхала п читала о любви, 
насколько выше мое чувство этой любви! Я никогда не буду любить; 
никогда не пойду замужъ, — оттого, что Александр!» ми!» бра'п>, что 
мое чувство— дружба*'. Такъ размышляла Наташа и настойчиво „прпня- 
.1ась всЬмъ на св-Ьт* увЬрять и доказывать дружбу^. „Не помогало**, — 
прибавляетъ она тутъ же. 

Какъ видимъ, дЪтскге годы Наташи развили въ не1( иреимуш,ественно 
потребпости сердца; по1'ребности эти удовлетворялись религ1е11П тЬмъ, 
что она называла дружбой. Подводя итоги своему воси1гган1ю, она 
писа.1а за два месяца до свадьбы: „Друзья мн1; замЬиилп все то, что 
составляеть жизнь, о'гь азбуки до перваго 1иага въ св'!!^. Ми1| было 
все чуждо, кромЪ чувства. Друпе учили буквы, я учила сердце, тЬ 
учили памятью, я учила душою, и внутреншй м1ръ ширился; друпе, 
выходя пзъ школы, вступаютъ въ залу Благороднаго Собраи1я; я — прямо 
нзъ т^плыхъ объят1и дружбы переш.!1а въ твои, Александръ". 

(^равпнвъ эти итоги съ итогами развит1я Герцена, мы иа11демъ 
полн1^йш{й контрастъ. Въ этомъ контраст-Ь заключается о6ъяснен1е 
ВС'Ьхъ посл'Ьдуюищхъ отношен1Й обоихъ кузеновъ. Прежде ч-Ьмь пойти 
дальше, мы еще разъ резюмируемъ его словами Герцена. 

„Вогь юноша—пылшй пламенный. Огромный гппподромъ открьгп> 
передъ ннмъ, оиъ полоиъ надеждъ, силенъ какими-то пророчествами, 
увлечепъ дикими страстями, который еще не привыкли т'1'.сниться, 
скрываться въ груди, - гордъ, независимъ, ничему не покорится, все 
хочетъ ееб* покорить, самолюбнвъ. Глава— его цкль; М1ръ цдей — его 
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м1ръ. Что можетъ этого юношу покорить, обуздать? Несчаст1я, — онъ 
нхъ прпннмаетъ какъ средство закалить душу; счастье — это дань ему, 
онъ его приннмаеп, 1сакъ заслуженное". 

„При саиомъ начале юношества встр'Ьчаетъ онъ ребенка, оставлен- 
наго вс^мн, несчастнаго, котораго первое воспомияан1в— гробъ, кото- 
раго первое впочатл1;н1в— гиотъ постороинихъ люде1|. Онъ его встр'Ь- 
чаетъ со слезою на глазахъ, въ траурномъ плать-Ь. Н юноша прохо- 
дить, страсти не дозволили ему вид1;ть ангела въ этомъ ребенке».,. 
Кто скажетъ, что этому ребенку предоставлено будепэ пересоздать 
юношу?** 

III. 

Пересоздать Герцена любовью— до этого было еще далеко въ пер- 
вой половине» т|И1Дцатыхъ годовъ. „Тогда еп1е любовь не могла про- 
никнуть сквозь тро11ную броию — гордости, славы и общихъ идей**, за- 
м-Ьчаетъ самъ Герценъ. Въ 1833 году онъ ипса.1Ъ Огареву: „Любовь 
меня не поглотить; это заиитге пустого мЬста въ сердц-Ь; идеи со мной, 
идеи — н.** Такай декларац1я слишкомъ иротивор+>чила и мягкому тем- 
пераменту Огарева и романтическому кодексу времени. Огаревъ отв^Ь- 
чаогь: „Герценъ, ты или шутишь, или не понимаешь ни любви, ни 
самого себя. Пиикни въ идею этого слова — любовь. Если она и погло- 
тить тебя, то не уничтожптъ ничего благороднаго; она очистить тебя, 
какъ жрецы очищали жертвы, который готовились богу*. Это возра- 
жен1в не уничтожило, однако, наетроеи1Я Ггрцеиа; еще въ 1835 году, 
въ нача-и-Ь свое11 переписки съ Наташей, онъ иигаетъ ей (по поводу 
любви Эмил1и къ его нр1ятелю Сатину): „у него душа не моя, — онъ 
моисоть быть счастливь въ тЬснотЬ сомепнаго круга, а мн'Ь, мн1> ну- 
жеиъ просторъ**. 

Иуисио было, чтобы изъ этого взгляда, т. е. изъ отношении къ жея- 
щниамь, бывитхъ его иосл'Ьдств1емъ, вытокъ ц'клый рядъ поступковъ, 
изъ которыхъ каждый легъ тяжелымъ камиемъ па совести Герцена: 
тогда только самоуверенность покинула Герцена, и ему пришлось, для 
облегчен1я иравственныхъ терзан1п, ухватиться за соломинку, нротя- 
нутую ему „ребенкомъ**. Случай устраивалъ такъ, что любовь Наташи 
неожиданно являлась на выручку въ моменты самыхъ тяжелыхъ ду- 
шевныхъ К0ЛЛИ31Й. Вотъ та причина, но которой Герценъ „склонялся 
бол-^эО и бол1'>е'* иередъ любовью Наташи и „наконецъ налъ на кол1;ни 
передъ ея высотой". 

Первый изъ этихъ иоступковъ и|)ошелъ для Герцена довольно 
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легко, — «едва оцарапавъ^, чтобы выразиться его же словащ], сказан- 
ными по другому поводу. Среди довольно раэсЬянной жпзнп, „нечнстыЦ 
душой'*, онъ обратнлъ внииан1в на сестру одного изъ своихъ друзей. 
Она тосковала по женахФэ, онт! не могь отказать себЪ въ удовольств|и 
сделаться ут1^шителемъ, эаставилъ ее забыть жениха, ув:1екся сердеч- 
ными беседами н довелъ ее до аризнан1Я. Потомъ онъ охлад1;лъ, она 
не воздержалась отъ упрековъ, онъ сталъ ею тяготиться. Кузина Таня 
доказывала, что разрывъ разобьетъ сердце молодой девушки; Герценъ 
возража.1ъ, что было бы безсмысленно решаться на бракъ безъ любвн. 
Въ дурномъ расположен1й духа онъ встретился, вскорф» после ареста 
Огарева н накануне своего собственнаго ареста, съ Наташей, п тугь 
въ первый разъ убедился, къ своему удивлент, что можетъ найти у 
нея помощ.ь. Правда, она отсылала его за ут'Ьшен1емъ къ небу, до ко- 
тораш ему тогда было еще далеко, и приписывала его пастроеи1е 
престу Огарева, что было только отчасти в-Ьрно. Но главное, Наташа 
оказалась не флегматичной и не холодной, какою онъ представлилъ ее 
себе раньше, и горячо поддержала его своимъ сочувств1е\1ъ, Въ то же 
самое время Таня его осуждали, Огаревъ сидЬлъ въ тюрьме, а больше 
никого не было близкихъ. Это была, конечно, еще не развиика: о раз- 
вязке позаботились обстоятельства. „Я обрадовался, когда меня взяли — 
ипсалъ онъ Наташе спустя полтора года изъ Вятки, — думая, что раз- 
лука заставить ее забыть (меня)". Этотъ разсчетъ, по свидетельству 
Т, П. Пассекъ, не оправдался. „Съ разбитой жизнью, она тихо догорала, 
отдавшись одной релпг1и... она осталась верпа иосиомпнаи1ю, а, мо- 
жетъ быть, и чувству". Самъ Герценъ сперва колебался между само- 
обвинен1емъ п самооправдаи1емъ. „Разве я виноватъ, что ошибся, при- 
нявъ иеоцределеннов чувство любви за любовь къ нечЧУ Разве я вино- 
ватъ, что она такъ далека отъ моего идеала?" Съ иоеледнимъ Наташа 
была безусловно согласна: кто же могъ быть близокъ къ идеалу ея 
Александра? Но тогда Гер|^енъ начпналъ обвинять себя. „Не'п>, я 
неправъ,— ппсалъ онъ ей.г— пбо ты не знаешь всехъ обстоятельствъ. 
Я былъ далекъ огь обмана; но я виделъ, что она еще но удовлетво- 
ряетъ тому тре6ован1ю, которое я делаю существу, съ копиъ я могь бы 
слить (Звою жизнь. Зачемъ же я уалекъ ее? Начемъ но остановилъ, 
пренцо нежели она, убежденная въ моей любвн, сказала, что она лю- 
бип. мец)1? Моа:етъ въ это'мъ участвовало самолюб1с?** Вирочемъ, когда 
Герценъ дела.1ъ эти признап1я, съ нпмъ происходили ул{в иовыя со- 
быт1я, въ которыхъ признаться было труднее. Передъ важностью гггихъ 
свежихъ событ1й побледнели и стерлись воспомина1ия прошлаго. Года 
черезъ два Герценъ уже смЬлее отзывался о своемъ увлечен1и. „Тутъ, 



ИДЕАЛИСТЫ ТРИ Д ЦАТЫ ХЪ год о ВЪ. 127 

собственно, дурного ничего н'Ьтъ!.. Это — юношеская выходка, это-т- 
иотребность любви, принимающая плоть въ уродливомъ опыгЬ... Я не 
обмапывалъ ее, я обманывалъ себя... Она прежде любила кого-то еъ 
усами, иотбмъ меня безъ усовъ; есть надежда, что теперь любить 
третьяго,., (Всего) страннее, какъ зюгъ я думать объ этой б-клокурень- 
кой д^вочк!;, знавши тебя^. Эти обидиыя строки непохожи на поэтп* 
ческую страницу, посвященную восиоминанхю о „Гаэтан^^ въ „Быломъ 
и Думахъ**... Время не выв-Ьтрило еще изъ нпхъ всего раздражен1Я. 
кмзваннаго въ душФ» Герцена сознан1емъ собственной внновности. 

Девять м^сяцевъ тюромнаго заклю1ен1я закрепили у Гер1^еиа впе- 
чатл1ш1еу произведеииое НатаШой наканун11 ареста. „Это лучшая эпоха 
моей жизни, — иисалъ оиъ изъ Вятки, — она была горька для мопхъ 
друзей, но я былъ счастливъ... Тамъ я былъ высокъ и б.1агороденъ... 
твердо иереиоснлъ все и... твердо выдержалъ искушен1я.,.** Онъ не 
им'Ьлъ теперь иоводовъ упрекать себя за „развратъ, несовсЬмъ пороч- 
ный** только потому, что „ие былъ холоднымъ". 11стор1Я его любви 
развязывалась сама собою. Онъ успЬлъ узнатц какое мЪсто заиимаетъ 
въ серд[^Ь двоюродной сестры, которую счпталъ прежде ребенкомъ. 
Сперва онъ былъ тронутъ, потомъ заинтересовался ею. Такимъ обра- 
зомъ, къ следующему свиданью, наканун!! ссылки (9 апр'Ьля), онъ 
былъ уже подготовлепъ, н оно сразу сократило разстоян1е между нимъ 
и Наташей. Онъ не моп, не аам1;тпть, какое напряженное чувство 
Наташа внесла въ это последнее свиданье передъ долгой разлукой. 
„Ты правду пишешь, — иисалъ онъ ей мЬсяцъ спустя,— что въ посл'Ьднев 
свиданье ты, забывъ говорить, высказала все. Да, Наташа, я все по^ 
няльу — и на что были слова. Можетъ, не все сказала бы ты, можетъ, 
они ослабили бы то, что мы попимали тою высшею симиат1ей, тою 
гармии1ой дуигъ, которая такъ сблизила наши существования**. „Я все 
пипялъ**, — ч<?го только ие могли значить ;*ти слова для Наташи? Въ 
сущности, это значило, какъ выразился Герцеиъ почти три года спу- 
стя: „я бы.1ъ ув'Ьренъ въ твоей любви, прежде нежели ты сказала**. 

Впечатл-^эП^е, принзведенное на Герцена, было сильно, но оказалось 
очень непрочнымъ. Въ ВяткЬ потянулась опять старая жизнь. „Душа, 
натянутая 9 м^^сяцевъ, опустилась", и Герцен ь снова получилъ осно- 
ван1е себя упрекать. Ио ц1>лымъ м1>сяцамъ Наташ-Ь приходилось тщотяо 
ждать пнсемъ изъ Вятки. Накоиецъ, Герцсчсъ кончилъ „эту орпю н"Ь- 
сколькихъ м1;сяцевъ преступ.1еп1емъ**, и „преступлеи1е*', какъ это ни 
странно, р^штло судьбу его отпоп1еи1й къ Наташ-Ь. Д^ло въ ^омъ, что 
онъ опять почувствовал!, жпв'Ьйпп'ю потребность въ ея чувствЬ, какъ 
въ противоядии протнвъ неудовлетворпвн1ИХЪ его отношен!!!. 
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(уЗдЪсь есть одна премиленькал дама, — пнсалъ Герценъ Наташ1> 
осенью 1885 года,-~а мужъ ея больной старнкъ, она сама :1д1^сь чужая, 
и вь ней что-то томное, мнлое, — словомъ, довольно им1^етъ качос гт,, 
чтобы быть героиней маленькаго романа въ Вятк1>, — ромаиа, ко<'1\» 
авторъ честь им'Ьетъ пребыть, заочно ц+элуя тебя^. М.ало-по-малу, 
„героиня маленькаго романа выросла въ большое угрызен1е с<)в1^ст11'*, — 
такое, как1я Герценъ не нрнвыкъ испытывать раньше. Победа далась 
слншкомъ легко, чтобы Герценъ усп1*>лъ узнать и оцЬнить душевимя 
качества отдавшейся ему жеиш.нны. Онъ узналъ нхъ позже, но то1[ 
Н1И1ЮгЬ чувства, съ какой она ие))онесла разрывъ. Тогда спльи!.*» за- 
говорила и сов'Ксть. На первый разъ онъ исныталь паько осгрос* 
чувство неудовлетворенности. „Опостыл-^лп мн1> эти объятия, который 
сегодня обннмаютъ одного, а завтра другого, гадош» сталь поцЬлуй 
губъ, которыя еще не простыли отъ вчерашпнхъ поц-Ьлуеиг", — такъ 
писалъ Герценъ ИаташЬ уже въ начал* дек1Ш|1Я 1835 года, не откры- 
вая ещо ей ВП0ЛН1; свое11 новой тайны. 1^ь зтомъ иастроен1и надо искать 
причины того, что его чувство къ сестр-Ь, остаповивиюеся па точкЬ 
замерзан]я или даже увядшее носл!^ 9-го апр1;ля, вдругь начннаетъ 
развиваться неровными п, какъ онъ самъ выразился, „судорожными"* 
скачками. Г2-го октября онъ разсказываетъ Наташ1> сво11 сонъ, въ ко- 
торомъ ВЯТСК1Й пр1ятель соми1баотся, что она езп" сестра н пазыва«*тъ 
его „дружбу" „однимъ обманомъ себя и другнхъ". Черезъ день у него 
вырываются, при снльнЬйшемъ возбуацен1Н, „сумасшедппя'* р1'>чи. „И 
дошелъ до велнча1Ш1ой нелепости. .1юбнть — можно ли жить съ моею 
дунюю, съ моимъ б1*шенствомъ безъ любви? Любить — стало быть. Но 
мысль соединить свою жизнь съ жизнью женщины обливаегъ меня хо- 
лодомъ. Понимаешь ли ты глуиост.. любви, которая но пи1етъ полнаго 
обладания предметомъ своимъ? Это чоргь знаетъ что! Иоть тутъ ссй- 
часъ и откроется нол-Ьпость, до которой я дошелъ: есть среднее чув- 
ство между земной любовью п дружбой**. II зат^мъ, черезъ н-Ьсколько 
строкъ, онъ въ упоръ ставип> своей НатанН» воиросъ: м11Ьрии1Ьлн ты 
этому чувству между любовью и дружбой? Еи|.е бол1'.е, я сдЬлаю во- 
иросъ страшный. Оггого, что я теперь, въ С1Ю зпшуту, бозумцыи, иначе 
оиъ не сорвался бы у меня съ языка. В']^ришь ли ты, что чувство, 
которое ты имеешь ко мн*, одна дружба? В+.ришь ли ты, что чувство, 
которое я им'Ью къ тббФ>, Одна дружба? Я не в^рю**, 

Каковъ же былъ отв']^тъ Наташи и какъ у ней перешла „дружба"* 
въ „любовь**? „Слава Богу, — пишеть Алексапд)>ъ, получивши этогь 
отв4тъ, — твоя душа такъ высома и чиста, что она не поняла вполшь 
(моего безумнаго письма)**. Действительно, Наташа поняла это письмо 
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по-своему. Она поияла, что В1> пемъ р'Ьчь идетъ о двухъ совсЬмъ раз- 
ныхъ вещахг: во-первыхъ, Горцонъ шворнтъ о необходимости любви 
для себя^ а во-вторыхъ, спрашпваетъ ее о силЬ и глубине» ея чувства. 
На первое она наиоминаетъ ему его 11режн1я выражен!» въ иисьмахъ: 
„Н'Ьп,, любить я не должеиъ; это нсковеркаеть меня всего**,.. „Я очень 
боюсь этого чувства, оно либо потухнетъ, либо сожжет!» меня". „Про» 
чнтав'ь это, — нрибавллетъ она,— я еще болЬе склонилась передъ тобою, 
ты еще выше сталъ, — что за душа! До какой стененп самоотвержение! 
Съ твонмъ огненным!» характеромъ... отдать себя вовсе челов1'»честву, 
победить страсти, заглушить... голо<1ъ сердца!,." Теперь ей становится 
страшно за Александра. „Ты забылъ, что ты уже не свой... н1'»тъ, по- 
годи любить, мой Ллексаидръ, докончи начатое тобою". Немного спустя 
она готова примириться и съ любовью, но все еи^е не доходнтъ до 
мысли, что это-— любовь пь ней. „Люби, люби, плыви по морю любви... 
можегь, колны 41Ч) вознесутъ корабль твой къ небесамъ!.. Приди иногда 
взглянуть на чистый, безмятежиыя струи ручья... прислушайся къ жур- 
чан1ю ого, ты узнаешь голосъ знакомый, родной, голосъ твоего друга, 
твоей Натаит". На второ11 вопроса», каш» глубоко ея чувство, она отв!;- 
чаетъ смТ»ло, безь колебан1й. безъ страха; она только удивляется, что 
Александр!» точно не вЬрить ея чувству, точно боится, что она не вы- 
держигь экзамена. „В1;рую, вЪрую, что насъ съ тобой соединяетъ 
дружба, дружба самая высокая, которо!} н^л^ь ирим!»ра... Ежели это 
чувство болФ.е, выше дружбы, я не ум1»ю назвать его, но вЬрь ему"... 
„Да что же такое любовь? Неужели это выию того, какъ я люблю тебя^ 
нс^ужелн идеалъ любви можетъ быть ирекраснЬе тебя, неужели я могу 
Л1обить болЬе?... н11тъ, н'Ьтъ. нФл'ъ!.." „Въ душ1', моей одно чувство 
выше любви къ теб11 — любовь къ Богу; ио эти два чувства такът1'»сны, 
такъ соединены ме;кду собою; безъ любви къ Богу я не могу любить 
тебя; безъ любви къ теб-Ь — не могу любить Бога. Если дружба не мо- 
;кетъ такъ сблизить два существа, ни подняться такъ высоко, — нусть 
это будетъ чувство между земною любовью и дружбой**. 

Можно было понимать это какъ угодно. Можно было понять и бук- 
вально, что Наташа иредоставляетъ Александру плавать по „морю 
любви", сама оставаясь на берегу. Мечтала же она о „соединен1и въ 
неб1,". На земл1> это развязывало руки. ЦЬлый м-Ьсяцъ спустя послЬ 
этой переписки, въ самомъ конц1'* года, Герцеиъ ут1'>шалъ Наташу сво- 
имъ иортретомъ, писалъ ей, что разлука их'1» не кончится Вяткой и 
гд1>то въ отдаленной иерсиектнвЬ мечталъ, „когда все пройдетъ*^, — 
склонить свою голову па грудь Наташи, „ежели она не будетъ при- 
надлежать другому" („Фу, мерзость какая", — зам'Ьтилъ самъ Герц«ч1ъ 
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по поводу иосл'Ьдняго выражен1я. перечитавг ого два слишкомъ года 
спусти). Ответь Наташи билъ все тотъ же. Ей было все равно» ьогда и 
какъ совершится земное соединеше. „Саиъ Богъ обручвлъ наши души, 
онъ создалъ насъ другъ для друга, и если зд*сь намъ суждена разлука, 
тамг, мой другъ, намъ в'Ьчное соединеше,— тамъ, въ отчизн!!*'! 

О зеиномъ соединении скоро заговорилъ самъ Герцеиъ. Чувство 
егс», послЪ новой остановки, снова сд'Ьлало судорожный скачекъ впо- 
редъ, и опять этогь скачекъ былъ вызванъ развит1емъ внтскаго романа. 
18-го января 1836 года умеръ старый мужъ вятской героини. 15*го 
января Герцен'ь иишетъ страстное и р-Ьшительное письмо Наташе. 
Теперь онъ больше не боитси соединить свою жизнь съ жизнью жен- 
щины. „Я удручонъ счастьемъ, моя слабая земная грудь едва пъ со- 
СТ0ЯН1И иеренесть все б.!1ажеиство, весь рай, которымъ даришь ты меня. 
Мы поняли другъ друга! Намъ не нужно, вм'Ьсто одного чувства, при- 
нимать другое. Не дружба, любовь! Я тебя люблю Ха(аИб, люблю 
ужасно, спльио, насколько душа моя можетъ любить. Ты выполнила моП 
пдеалъ, ты забежала требовашямъ мое)! души... Да, паиш души обру- 
чены, — да будутъ и жизни паши слиты вм'ЬстЬ. Вотъ теб1; моя рука, 
она твоя, во'П. теб'Ь моя клятва, -ея не нарушить ни время, ни обстоя- 
тельства**. 

Конечно, эта клятва являлась логическнмъ выводомъ пзъ всего хода 
переписки, хотя для Наташи въ 1иЧятв'Ь не было надобности. Она нуисиа 
была Александру; едва ли случайно онъ связывалъ себя обЬтом!* въ то 
самое время, какъ его вятская подруга освобождалась отъ своего. Ро* 
манъ его но удовлетворплъ; по его словамъ, онъ давно „разгляд1;лъ, 
что это не любовь, что ему такое чувство узко, что огь него пахнетъ 
помадой, а но живой розой**. „Тогда-то, — прпбавляетъ онъ къ этимъ 
словамъ,— судорожно требовалъ я себ1> иной любви, и на всЬ эти тре- 
бован1я душа отвЬтила — Натал1>1**. Эготъ огвЬтъ явился теперь еще 
бол'Ье кстати, ч-Ьмъ въ нстори! съ Гаэтаной. Опираясь па любовь На- 
таши н на свою клятву, Герценъ прюбр'Ьталъ право писать впос.гкд- 
ств1п: „Когда умеръ старикъ, я опомнился; тогда постуиилъ я какъ 
Ч0СТНЫ11 челов'Ькъ; я давалъ ей руку друга... много разъ гово))илъ до- 
вольно ясно о теб'Ь, показывалъ браслетъ, медальонъ**. Кто же былъ 
теперь впновагъ, что „она не ум^ла принять** дружеской руки и дЬ- 
лала впдъ, что не поннмаетъ герценовскихъ яамековъ? „Ея взоръ, — 
разсказываетъ Герценъ поздн-Ье, — останавливался съ какоп-то взволпо- 
вапной пытливостью па мн'Ь, будто она ждала чего-то — вопроса... 
отв'Ьта... Я молчсалъ**... 

Мы уже пм1;лн случай вид^ть, что Герценъ неохотно останавли* 
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В1ися на самообвинеп!». У него какъ-то всегда находились схягчающ1я 
обстоятельства; отъ са>10обвпнен1я онъ неза511;тно оереходидъ къ саио- 
защнт^! & зат'Ьяъ и вообще — изъ обороны къ наступлеЕ1Ю. Обввнять 
себя онъ иоп» только тогда, когда его прощали и оправдывалп. Такъ 
и случилось на это!^» раз'ь; воть прпчина, почему непривычное для него 
чувство собственно!) виновности разрослось теперь до небывалыхъ раз- 
м'кровъ и причинило ему сильн1;йш1я дтшевиыя страдания. „Эта встр-Ьча, — 
иризиавалси онъ иозднЬе, — проскользнула бы, едва оцарапавъ; нйдо 
было, чтобы, какъ улика^ былъ иередь глазами челов-Ькъ во всей слав^, 
с1ИН1и^... и и смирился^. Такчдмь образомъ, вятская пстор1я объяеняетъ 
самому Герцену, какимъ образомъ онъ, сильный, оиытный, ув'Ьренный 
въ себ'к, склонился иередъ „ребепкомъ** и подчинился настроешю На- 
таши. „Сначала я считалъ себя равнымъ теб-Ь, — пишетъ онъ весной 
1838 1\ай«~ сначала я гордо полагался на свое вл1ЯН1в п достоинство 
(35 и 36 годы), сь того времени ты все росла, и я ужъ очутился на 
кол'Ьияхъ, не см-Ья стать рядомъ,— и это-то глубокое чувство смирен1я 
иерс'ДЪ ангеломъ преобладаегь теперь въ каждо1[ строкЬ. Откуда оно? 
Вымарай изъ моей жизни исащпю МедвлВевой (вятской героини),— и 
любовь далено не приняла бы религшнаго направлешя*^ . 

„Релипозноо паиравлен1е**, которому мало-ио-малу подчинился Гер- 
1^енъ, было съ самаго начала господств у ю щи мъ у Наташи. Любовь 
Герцена явилась для ней исиолнен1емъ д'ктскихъ сновъ и д'Ьвическнхъ 
мечтаиШ. Любить— значило въ ея глазахъ просто повиноваться Божьей 
иолЬ, предиа.чначпвшеГ| ее для Него („Его** и „Тебя** она .всегда пн- 
1петь съ большой буквы въ своихъ аисьмахъ). „Любовь моя не родн- 
ларь во ми'1; у;ке на земл1^, иЬтъ: я была рождена съ нею, я принесла 
ее въ М1ръ съ собо1Г, она существовала до рожден1я моего**. Недаромъ, 
умирая, отецъ благословплъ малолФ/гпюю сироту образомъ св. Александра. 
Ллексапдръ билъ, слЬдоватольно, предназначенъ судьбой быть руково- 
днтелемъ ея на земль; опираясь на пеш, ей суждено было перейти изъ 
временной жизни въ вЬчную. Вотъ почему она относилась такъ твердо 
и спокойно ко всЬмъ случапностямъ земной любви. Собственно говоря, все, 
чтб было ей нужно, давала е11 дружба Александра. „Я чувствовала, что 
я сестра теб1;, и благодарила за это Бога... Но Богъ хот-Ьлъ открыть 
мн'Ь другое небо, хот1'»лъ показать, что душа можеч'ъ переносить больше 
счаст1я, что н'Ьть границъ блаа;енству любяишмъ его, что любовь выше 
дружбы... О, мо1'1 Алексаидръ, те61; зпакомъ эпп'ъ рай души, ты слыхалъ 
п'Ьснь его, ты самъ п1>валъ ее, а мн'Ь въ первый разъ осв'Ьщаегь душу 
его св'Ьтъ, я — благогов'Ью, молюсь, люблю**. Такпмъ образомъ, дек.1а- 

рац1Ю Александра Натап1а приняла съ чувствомъ глубокаш смирешя 

9* 
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II съ сознан!емъ собственнаго недостоинства, — съ т^мъ сознан1е11ъ и 
чувством^, которое продиктовало нЬкогда ея любимый слова: „откуда 
мн'Ь с1е... се раба твоя; буди мн'Ь по глаголу твоему^. 

Небесное и земное совершенно перем1^ша.90сь теперь въ чувстве 
Наташи. Прежде въ молитв'Ь она отогревала д^шу; теперя вся жизнь 
сд'Ьлалась одной непрерывноО молитвой, ^не сжатой назначеннымъ ча- 
сомъ, не связанной словомъ**. Рслипозные экстазы превратились въ 
как1я-то мистичесшя вид'Ьн1я любви. Портрегь Александра сдФ>лался 
иконой, „животворнммъ образомъ^, передъ которымъ Саша (горипчная), 
пов'Ьренная ея любви, зажигала лампаду подъ праздникъ. Его письма— 
она называла ихъ ^иослан1я Лпостольск1я и Твои^. „Со взглядомъ иа 
письмо твое ужъ я поднимаюсь, св'Ьтл'Ью... и потомъ съ каждымъ ело- 
вомъ св^тъ увеличивается, съ каждымъ словомъ я выше, выше, нако- 
иецъ, все изменяется, самый воздухъ, окружающ!!! меня, наполняется 
какою-то святостью, какимъ-то небеспымь ароматомъ'Ч И сходить поел); 
этихъ мипутъ внязъ къ княгин'Ь, — это то же, что съ Оюна возвра- 
щаться къ идолопоклонникамъ. Наташа не всегда ум'^етъ над'кть ли- 
чину, часто она и внизу безпричинно улыбается, не слышнтъ разго- 
воровъ, не отвЪчает1> на вопросы; говорить съ людьми кажется е11 
унизительнымъ, такъ же какъ употреблять пищу. 

„Обыкновенная моя жизнь пересоздалась любовью къ тебЬ въ чп- 
ст1'>йш1й гимнъ**, — пишегь Наташа въ август* 1836 г. Д'Ь11ствительно, 
съ середины этого года ея письма проникнуты глубокимъ лиризмомъ, 
настроены на самый высок1И тонъ. „Почти каждое письмо — поэма, — 
характернзуетъ ихъ Горценъ;— чувство вырывается изъ дупш стройно, 
какъ изъ арфы и, главное, ты не чувствуешь, что л^снь льется. Это 
такъ естественно въ теб-Ь, какъ любовь ко ми1^**. Воть, для примера, 
н1;сколько этихъ стихотворенШ въ прозЪ. 

„Часто вечеромъ спжу на берегу одна, и думы несутся къ теб-Ь, 
несутся толпою, какъ жаворонки улетаютъ въ зеленые края. Иногда, 
кажется, ты теперь въ раздумье на кон'й, или стр'Ьлою разсккаешь 
воздухъ, иль, усталый, тихо '1*дешь домой, а дома М\ть никого: никто 
не летитъ теб-Ь навстречу, ничьи иоц*Ьлуи не стирають пыль съ лица 
твоего, н-Ьгь груди склонить голову... грустно теб*!-,, апгелъ мой, грустно! 
Ну, воображай же за то, что я мыслями, душою лечу къ теб-Ь и сти- 
раю пыль съ тебя и не см'Ью дохнуть, чтобы не пом1;п1ать заснуть 
теб***... 

„Востокъ мой заал-Ьлъ, и душа бл'ЬднЬла въ твопхъ лучахъ и ку- 
палась въ твоемъ С1ЯП1И, и теперь она потонула въ теб1;, какъ та 
зв'Ьздочка въ солнц1^. Н что намъ земля, люди, тысяча верстъ, смерть. 
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когда мы в-Ьчно вн'Ьс'гЬ, в'Ьчно одна душа, одна любовь, одинъ ангелъ, 
в'Ьчно, в'Ьчно! О божество мое, мой АлеБсандръ, в^ришъ ли, нныя ми- 
нуты я готова летать на небо, не видавшись съ тобой на земл'Ь? Не 
въ душной кель'Ь, не въ земиыхъ оковахъ встр'Ьтпть тебя, а чистымъ, 
небеснымъ ангелэмъ н тамъ у Бога уготовать жилище теб'Ь!..^ 

„Вчера, исиов'Ьдавшись священнику, я долго посл^ читала, испо- 
ведовалась Самому Богу, молилась, молилась... и заснула. Вдругъ такъ 
ясно и громко говорить мн'Ь, что ты прИхалъ. Лечу, кажется т1иа на 
мн'Ъ и1^'п>, такъ легко; и вотъ ты, мол Александръ... На теб'Ь былъ 
видъ иросв'ктлениый, выражающей цЬлое небо любви... ты иростеръ ко 
ми1> руки, я бросилась въ тйои объмт!я, какъ во врата небесный, и 
легкую, какъ иеро, ты взя.1Ъ меня на руки и иринесъ въ комнату, 
гд'^ слышалась музыка... Тихо отворила Саша ко мн'Ь дверь, но я про- 
сиулась, сердце билось громко, часто, небо уже св1»тл1ио, розовая лента 
иереиоясывала лазурь, благов1>стили къ заутрени, и мысль сообщет'н 
со Христомъ обняла все существо мое...** 

„Настуиаетъ вечеръ — меня беретъ тоска -^ какъ долго ждать еще 
утра... Восходить солнце — сердце замираетъ, отъ нетерп1;н1Я готова 
плакать, скиро-ль увижу конецъ дня. И такъ медленно, медленио п^ 
рестуиаетъ время, и я все жду то утра, чтобы ждать вечера, то ве» 
чера, чтобы ждать утра!., ('транно смотр'кть на эту сцену, на хлопоты, 
на всЬ Д'Ьиств1Я людей, --казалось бы, все должно умолкнуть и съ бла* 
гогов1;1Ш1лмъ треиетомъ ждать тв(»е1Ч) ир^'Ьзда. Люди, люди— вы всегда 
люди..,** 

„Сколько иеродумасчиь, перечувствуешь, и въ одинъ часъ сколько 
пролетигь тапиыхъ иевФ>домых'ь м1ровъ, ирекрасныхъ, дивпыхъ;— а дин 
I^'^;лые ироходнтъ безъ того, чтобы перелить теб-Ь хоть одну мечту, и 
всЬ он'1; оглетаю'п. безь отзыва опять туда, къ своему источнику. Хотя 
бы и лмди дали просторъ писать ^), но развЬ мертвое слово, кото1юе, 
Богъ зиае'п>, въ чьихъ не было устахъ, кЪмъ не бьыо писано, — есть 
сосудъ, могупи!! вместить столько жизни и св1'.та? Что предприметь 
человечество, чтобы выразить любовь^,, Анголъ мо!!* я забыла иисать. 
Гд1; я сижу, 01туда ие видно ничего, кром1> неба и чуть-чуть краевъ 
кровель домовъ. Наши куда-то уЬхали, передо мною твои портреп». — 
Что предприметъ человечество, чтобы выразить любовь? эта мысль 
такъ заи}1ла меня, я положила перо, черты твои слились съ небомъ, съ 
солнцемъ... забудь, забудь хоть на минуту все и представь себе, во- 
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о(^рази... но какъ же назвать это, не умЪю нмразнт!!, Ллександръ, н 
сдова такого н'Ьгь... но, все равно, накъ ни скажу, ты поймешь Д1ен1|! 
Итакъ» все забудь, никуда це смотри кром!^ вотъ на »1Ч) небо, на 
солнце,;., что орекрасн'Ье ихъ въ ириродЪ? Вообрази теиерь, какъ черты 
твои, изображенный карандашемъ на бума1% отдЬлиются... св'ктл'Ьюп».,. 
горитЬу горатъ огнемъ сватой любви; о, какъ 1Ч)рятъ,.» сливаются съ 
голубымъ св^томЪ) съ огненными лучами,., и вотъ, ты — небо, ты -^ 
солнце; солнце и небо — твой образъ!.. вся природа --тво11 ликъ, огнен- 
иы11. лучезарный. Я но могла сносить свЬта, закрыла глаза; не могла 
выносить своего ничтожества — заилакала, и зти капли сюзъ еще не 
высихли; вогь он* — на полу. — Прощай. 'Ьдугь**. 

Можно было бы безъ конца выписывать ц'Ьлыми страницами зти 
грезы, сливающ1я въ одно небо и землю, любовь и молитву, иаиоми- 
наюих1я тк иллюстрац1н къ дантовскому пР^^^> ^'ь которыхь ангелы 
р'Ью!^ крылами въ беапред'кльномъ воздуишомъ проетраиств'к, пол- 
иомъ С1ЯН1Я и блеска, — гдЪ даже т'1иь ость только меньшая стенеиь 
св'Ьта. 

„Когда Данте терялся въ обыкновенной жизни, ему явился Вир- 
ГИЛ1Й и рядомъ б'Ьдств1и иовелъ его въ чистилии^е; тамъ слеч^Ьла 
Беатриче и новела его въ рай. Вогь моя история, воа'ъ Огаревъ и 
ты**. Такъ писалъ Герценъ въ сентябре 1836 года, въ начале того 
иерерождец1я, на которое онъ над-Ьялся при иомои^и любии. Теперь 
намъ пора познакомиться съ т1^мъ, въ какой степени это п('рероя;ден1е 
совершилось. 

IV. 

„Тройная броня — славы, гордости и обишхъ идеи** все еще охра- 
няла Герцена въ началФ» переписки съ Наташей огь иодчинен1я неио- 
средствеиному чувству. Какъ таяла гордотпь нередъ уроками жизни, 
это мы отчасти уже знаемъ. Остается узнать, что сталось съ мечтами 
о слав/ь и съ нрежнимъ строемъ общихъ идей. 

Очень долго Герценъ стоить на прежней, извЬстной намъ точк1'. 
зр'Ьн1Я. „Твоя жизнь, — пишетъ онъ НаташЬ въ октябре 1836 года, — 
нашла себ1'> ц%ль, нред'Ьлъ, твоя жизнь выполнила весь земной кругъ, 
въ монхъ 0бъят1яхъ должно исчезнуть твое отдельное существован1е 
оть меня, въ моей любви потонуть должны всЬ потребности, вс1^ мыс- 
ли... Но асизнь моя еще иеполпа... Сворхъ частной лснапи на мп1; 
лежи'гь обязанность жпзнн всеобщей, универсальной, деятельности во 
благо челов'Ьчества, и мшь одного чувства было бы мало"". И въ ян- 
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вар1> 18В8 г* та же параллель цыражена въ еще бол-ке р1^зкой формЪ. 
,^Чт5 жиань д'1^вы безъ любви? Молитва или любовь, третьяго вамъ 
и1^тъ. Мужчпн'Ь поприще —слава^. И Наташа съ нииъ совершенно со* 
гласна. „(Въ теб!^) вся моя наука, все образован1о, всм жизнь... Я ни- 
чего не знаю,' ничего не видала, кром11 тебя»'. „У меня одннъ талангь— 
любовь'*; „въ письмахъ моихъ все одно и то же, --только то у меня 
и есть**. 0е110Г8а1и 18!; йез АУе^Ьез РШск! — вспоминается ей въ горь- 
кую минуту; и Александръ, сообразно съ этимъ, въ р^^шптельн|1|я 
минуты иисылаотъ е11 „приказания**. Нъ его г.шзахъ она — „нрелестяое 
дитя", которому „не дано илодовъ дерева добра и зла**, которое не- 
знакомо съ „страдаи1емъ 01*ъ *мысли**. Когда опъ стронтъ проекты путе- 
шбств1я ндвоемъ, -- е11 оиъ оставляетъ наслаждение природой, себ11 — 
наблюд4Ч11я иадъ людьми. Когда оиъ составляетъ проектъ ея дальн+.й- 
ишго о6разован1я, въ программу входятъ поэз1я и рсчипя, романы и 
истор!я. „Иущо «сего— не пауки**, — прпбав.чяетъ опъ. — „Богъ съ ними; 
вс^ он! сбиваются на аиатом1ю и р1^жу1П> трупъ природы; науки хо- 
лодны и худо идутъ къ идеальной жизни, которой я хочу теб-Ь**. 

Мало-пи-мал у это созпапге умственнаго превосходства уступаетъ 
созиап1Н) иравствепноп посостоятельностп. Все враждебнее Герцеиъ на- 
чипаоть относ]ггься къ своему „холодному воспптан1ю**, направившему 
всю страсть души иа тоор1ю и пауку, ргГзвившему умъ, но не образо- 
вавшему сердца. „Благодаря высокому направлен1ю, которое дала твоя 
любивь моей душ1'», — пишетъ онъ въ 1юл'Ь 1837 года» — я всякое чувство 
ставлю гораздо выню мысли и ума**. Теперь и слава, какъ торжество 
ума, кажется ему педосто11поп задачей жизни, и онъ готовъ пожертво- 
вать ею чувству. „Вь сторону всЬ прочен, прежшя мечты подъ клей- 
момъ самолюбия и эгоизма. Ты ми-й нужна— больше ничего не нужно. 
Скажи, ч'/'^мъ ты хочешь меня, — т'Ьмъ я п сделаюсь. Хочешь ли славы — 
я пр1обр1*ту ее и брошу къ твоимь ногамъ^ хочешь ли, чтобы весь родъ 
челов'Ьческ1й не зналъ, что я существую, чтобы мое существование все 
было для одной тебя, — возьми его, оно твое**... Вотъ отв^тъ Наташи на 
это письмо. „Ни твоя слава, ни твое отшельничество не нужны мп'Ь; 
все равно для меня, царь ты или пастухъ — выбирай самь**. Но вы- 
боръ не такъ легок^ь, какъ это сгоряча показалось Герцену; н тотчасъ 
же начинается въ немъ борьба. „Странная вещь,— замечает ь онъ м1;- 
сяцъ спустя: -душа человеческая похожа па маятникъ, сд1>.1аиный нзъ 
разныхъ металловъ, которые влекуа'Ъ его по разнымъ направлен1ямъ въ 
одно и тоже время. ..Одинъ элеменп. мое11 души требуетъ поэз1п, гармои1И, 
т. е. тебя и больше ничего не требует!», и голосъ его сладокъ, чнсп.... Но 
рядомь съ этимъ голосомъ — другой, отъ котораго, сколько я самъ себя 
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ни уверяю, не могу отд'Ьдатьса и который силенъ... онъ требуетъ вла- 
сти, силы, обширный кругъ д(йств1Я. Б'Ьда, кто въ ранней юности былъ 
такъ неостороженъ, что пустилъ этотъ 1Ч)лос7» въ свою душу, когда 
онъ незам1тно похвалами товарищей, школьными успехами ирокрады- 
вался въ нее... Мал'Ьйш!!! усп'1^хъ-г-этч) проклятое чувство ^я оц'Ьпенъ** 
будить его, оп)1ТЬ раздаются литавры и иламенная фангаз1я чертить 
вдали воздушные замки... Ну, молчи же голосъ саиолюб1я... оть тебя 
душа тропещетъ и волнуется болезненно". И опять Натапт певшая 
идеп. иавстр'Ьчу этому чувству, признаеп» законность этого голоса. 
„О, Ллоксаядръ, вижу, со всею высотою и святостью Наташи — тсбЬ 
мало Наташи. Мало; что хочешь, говори. Боюсь я, будешь ли ты вполне 
счастливъ, когда и разлуки не будеп*, когда и голову свою ты скло- 
ни1иь ко ми!*» иа грудь**. И она готова уничтожиться, „исчезнуть**, 
чтобы но стоять на пути Александра. Она первая находись, что быть 
чииовникомъ — для Него слишкомъ обыкновенно, что онъ долженъ пи- 
сать, она убеждена въ великомъ значен1и его будущпхълптературныхъ 
трудовъ. Такимь образомъ, она наводптъ Герцена на бол']'*е сиокоппую 
оц'Ьнку его ирнзван1я. „Неужеш это одно брожен1е бу||ио11, неугомон- 
иоп п)рдости? Н^тъ ли чего-нибудь высшаго,— не есть ли это солпаи1в 
силы, не есть ли и это голосъ Иронид'11и1Я, повелЬвающаго бьггь дЬя- 
тельпымъ звепомъ... П1;дь есть же люди, которыхъ не манить обшир- 
ная деятельность, оттого, что они не могутъ отпечатать свои» ())И310- 
Н0М1Ю на обстоятельствахъ, отгого что п фпз1оиом1и у ппхъ сиоеп 
н1'>ть... Есть люди высок1е, може1'ъ быть, самые высочаиппе пзъ лю- 
дей, которые внутри свое11 души находить М1р1> жизни и д'Ьятельности, 
въ созерцании проводя'1П> жизнь, и эти-то созерцания развпваютс^^ тео- 
}11ямп, пересоздающими понятия человечества... Къ этиимъ людямъ при- 
надлежипп» Огаревъ, но не я. Во мне съ ребячества поселилась огпеи- 
иая деятельность, деятельность вне себя. Отвлеченисойи мыслью я не 
достигну высоты, я это чувствую; но могу представить себь возмож- 
ность больпиаго круга, которому бы я могь сообпиить огонь душии. К'а- 
кой это кругъ, все равно, лиишь бы не ученый; мертвая буква ии жиивое 
слово разделены и^елымъ моремъ. Разумеете]!, я подъ учеными* заня- 
тиемъ не понимаю лиитературы. Однако, и въ самой л иитературноии дея- 
тельности неть той П0ЛИ0ТИ4, которши есть въ ираистии ческой! деятель- 
ности**, И что же отвечаеп. на эти признания Наташа? „О, диивнып, 
дивный Ллександръ!.. НЬти», но страшиитъ меня буря души твоеий; не- 
сиись, несись туда, куда влечетъ тебя ея стремлени.е; ен голось в/ь- 

Проходитъ съ полгода, и Гери^енъ делаетъ уступку, которой оть 
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него не требовала Наташа. За это время изъ Вяткн оиъ аереведенъ 
былъ во Владнм1р7>, а изъ иладим1ра тайно Ф>зд11Л'ь въ Мо^*кву. Посл'Ь 
трехъ л-Ёть разлуки Наташа свид1;лась съ свониъ Александромъ (3-го 
марта 1838 г.). Едва вернувшись во Владпм1ръ, весь охваченный вне- 
чатл'Ьн1емъ св11дан!я, Герценъ пншетъ 5-го марта: „Вздоръ мое лите- 
ратурное призвание, Боп. съ ннмъ, писать можно отъ скуки, мое при- 
звание — ^ты... О Наташа, что ты сд-Ьдала со мной, последнее свидан1е 
кончило поресоздан1е; возьми же своего Александра, онъ разсчитался 
со вс'Ьмн, онъ весь твой, владЬи нмъ, Ка1аИе**,.. И теперь очередь 
плакать наступаотъ для Александра... Черезъ м'Ьсяцъ опять встр'Ьчасмъ 
нъ его письм1^: „Еще дв'Ь огромный иоб'Ьды въ моей дупгк. Во-первыхъ, 
я равнодушенъ сталъ къ прощенью. Владнм1ръ, Неаполь,— все равно, 
ты будешь со мною. ЧЬмъ незавнспм'Ье челов'Ькъ можетъ стать отъ 
людеИ, т'Ьмь выше. Во-вторыхъ, вопросъ, о которомъ я теб'Ь ппсалъ 
много разъ, — служить пли нЬтъ („службу** Герценъ тогда счита.1Ъ не- 
обходимымь средствомъ дли „практической д'Ьята1ьности"), — вовсе 
псчезъ; оиь больше, ж^жсмп разрешился — уничтожился**. 

„По м'1;р'Ь возраста нашего въ мАр^ духовномъ, — писала Наташа 
около того же ирем(Ч!11,— мы дол;кпы уничтожаться въ здФлинемъ мгр'Ь; 
по м'Ьр'1', увеличеи1я тамь, Д1)лжпы умаляться здлсь, Нотому-то намъ 
и необходимо отречься отъ всего, что утучниетъ вн'^>шняго челов'Ька*. 
Такимъ образомъ, отречеи1е отъ земной славы было, по мыслп Наташи, 
лии1ь вн'Ьитимь иризиакомъ постеиеинаго переселения на небесную 
„родину**. Оп» д1>тскнх'ь лЬти эта мечта доживаетъ до самой свадьбы. 
Четырнадцатил-Ьтияя дЬвочка обратилась когда-то, подъ вл1яшемъ на- 
хлыиувшаго чувства, къ „большо!! кузип^"* съ пеожпдапнымъ предло* 
жеп1емь: „умремте, Татьяна Петровна". П двадцати.11'>тияя влюб.1енная 
проситъ своего жениха: „послушай, умремъ шогдя, пожалуйста, умремъ, 
по псполнеп!и всего; невозможно жить на земл*!;**... Кажется, ни одна 
мысль такъ не ироникаетъ все11 переписки, не чувствуется такъ за 
всякимъ словомъ, какъ эта. Когда у ней н^п» надежды на свиданье, 
она твердп'п» стихъ Козлова! „не дождалась, и умерла**. Когда надежда 
ивлжугся, она мечтаеть о томъ, чтобы съ однимъ взглядомь, съоднпмъ 
долгимъ ноц1.луемъ перейти въ другую жизнь. Дождавшись, наконецъ, 
свиданья, она пореживаеть минуты недоум1;н1я: „Не сонъ ли? н1;тъ... 
и дождалась, п не умерла... жнть лп еще?.. Или ждать еще?.. Да разв'Ь 
у Нога есть еще?.. Ты сказалъ „жить**.., Еслибытынесказалъ^жить**, 
я бы лежала теперь въ гробу**,.. И, д'Ь1'|ствительно, она сильно забол1;- 
ваетъ. „Они боялись эти дни, что я сойду съ ума, плакали обо мн'Ь, 
умоляли меня ужинать, пить .тЬкарство**... И когда решена, наконецъ, 
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свадьба* эта мечта во уннчтозкается, а ирининаетъ только новую 

форму. : ) ;.. 

Пт» этомъ вопросЬ Герцену трудн1^е было сойтись съ НаташоН, ч^Vмъ 
въ вопросЬ о слав'Ь. Онъ не могь принять первой буквы той акс10мы, 
на которой она строила свое отношен1о къ ясизни. Двои дктски! уста 
привыкли къ молитве,— лисалъ онъ ей весной 1837 года, ~ ты вдох^ 
иула в14)у при первой мысли, можетъ, еще до иея; она тебЬ далась, 
какъ всему м1ру, откровен1емъ; ты ее приняла чувствомт», и это чув- 
ство наполнило и мысль, и любовь. Со мною было обратно... До 1834 года 
у меня не было ни одной релпйозной идеи; въ этотъ годъ, съ кош- 
раго начинается другая эпоха моей жизни, явилась мысль о Бог1>; 
что-то неполоиъ, недостаточеиъ сталъ ми!*, казаться М1ръ, доласенство- 
вавш1й вскоре грозно наказать мен1]. Въ тюрьм'Ь усилилась эта мысль, 
потребность еваигел!я была сильна, со слезами читалъ я его, но не 
вполн'1'> поняль: доказательствомъ тому „Легенда^ *), Я выразумЬлъ 
самую легкую часть— практическую нравственность хрпст1аиства, а не 
самое христ1анство. У^жо здЪсь, въ ВяткЬ, шагнулъ я далЪе, и моя 
статья „Мысль и Отк|ювои1е** выразила рслиг10зную фазу гораздо 
высшую... Но при всемъ томъ—до молитвы далеко**... „Я говЬлъ дурно, 
разскяино, — прибавляеп» Герценъ черезь несколько дией,—и'Ьтъ, намъ 
уже трудно сродниться съ церковными обрядами; все восиитаи1е, вся 
жизнь такъ противоположны этимъ обрядамъ, что р'Ьдко сердце беретъ 
въ нихъ участ|е'*. И Герценъ споко1и1о подпнсываоп> свое письмо: 
„ТВ011 Оо ?ро6а*^у не подозревая, что наносить этнмъ ударъ въ самое 
сердце Наташи. Только за гробомъ начиналось для нея полное торже- 
ство любви. И она съ грустью пншетъ однажды: „Ты постигаешь меня, 
но это жолан1е, это стремлен1е туда останется теб1'> чуждо навсегда**. 

Д'Ьйствительно, протесать противъ загробныхъ фантаз!!! быль пер* 
вымъ движе1пемъ Герцена. Онъ грозилъ разссориться навсегда съ 
Эмпл1е{1, ко1*орая въ 36-мъ году продолжаетъ вести беседы 30-го года 
и желаетъ Нагташ'Ь умереть, Въ октябре 1837 года онъ чнтаетъ выго- 
ворь по тому же поводу самой НаташЬ. „Мы похожи на дитя, которое, 
не понимая хорошо сл11дств!й, высЬкаетъ огонь падъ бочкой пороха; 
смотри, какъ легко н'Ьсколько разъ въ нашей нереписк!; являлось 
слово смерть, а в'Ьдь это слово ужасное... Н-Ьтъ, перестаиемъ играть 
этой чудовищной мыслью**. Но и съ „чудовищной мыслью** онъ начи- 
наотъ мало*ио-малу свыкаться, особенно съ г1\хъ норь, какъ при ни- 

1) Легсида о сы. всодор'Ь иапечатани диажды: въ исрвоиача.чышмъ видь 
въ воспомниа111»1ХЪ Т. П. Пассскъ и въ исцравлсниоП редакц!н въ Р/^сскои 
Мыг.т, 1881. декабрь.. 
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пялпъ дке10Л)г, на коти]юй она ностроена у Наташн. ^ нерешавденъ 
то^ою нъ Д|1)ггую ф>р11]Г,— пишетъ Горцеиъ въ февра^^^ 1838 г., — 
««.р^'^иНс/'ШОсть твоон лю6вн--вотъ что им'кю такое вли1Н1е..« Иогло- 
Щ11М лшЛовц и вн1'|С'гЬ ноглощалъ молитву и сд1лался хриспанинонъ^. 
Тсн4*р|| и нмсль о снортн иерестаотъ казаться Герцену ^чудовищ* 
ной**. И'|| иис||М11 11-го октнбря 1837 г. иы уже встр1;чаемъ уступку 
взгляду Питаиш, хотн н съ оговоркой. „Я боялся прежде смерти, она 
худ(» согласовалась съ моими самолюбивыми мечтами, но когда явилась 
истпипая любовь, ироиикиутая вЬроЦ, — выше и чище ионята была 
жи;)иЬ| и гробь иоторяль своИ ужасъ"*. Въ иачал1; января 1888 г. въ 
иисьм'к и;гь Владимира онь уже окончательно усвонваегъ мечту Ыаташи. 
„Теперь и несь твой, нЬ'П» людей, и они мнЪ не нужны. Я вс^мъ 
друаьим'ь скааалъ прощайте, такъ какъ сказалъ мечтамъ о слав1^, о 
иоириииь о Д'1*ительиости -ироиигйте... Кончено! Я искалъ великаго, и 
на1иел1» Н'|| Т(*бь, я искал ь свитого н нзии^наго, н нашелъ въ теб^. 
Нтакь, пройми! иесь м1р'ь... теперь мои жизнь — одна анотеоза Ыаташи... 
В(аик1й Иоасе, иь пра.х'ь повергаюсь, благодарю и Теби; возьми тогда 
мою дуа1у В'Ь ци'Ьт!^ л1»гь, и узиал'ь Тоби и мхръ въ кон... Одпнъ 
поцЬлуй, одипъ... и съ нпмъ смерть**. „Да, Ллексаидръ,~"Писа.1а Наташа, 
прочти атп торжественный слова, — ты за полгода не похожъ былъ на 
тоис*|иип}11ч> Александра; по могу теб1; выразить^ что со мною было, 
какъ и получила отъ теби письмо о1п> 5-го января— оно лучшее пзъ 
ис1\Х'Ь.о иь пем'ь ты божостяонъ, велик1|, славепъ, свип», въ немъ ты 
мои сои<*рИ1еииый Ллексапдръ**. 

« 

Мы не поняли бы внодн^ иереворота, совершившагосм въ ^одгода*^ 
съ Герцепомъ, если бы ме ириимли въ разсчеть вн1;шиихъ 1К)стоя* 
ччиьстаь, ирп которыхъ зто1^ иереворотъ ироизошолъ. Ыазрйвалъ оиъ 
давно, ио совершился окончательно то.1ько досл1; перевода во Влади- 
м1ръ, ^Хорошо, что я иереведемъ« — аризнавалъ самъ Герценъ. — На- 
добно было крут1> перевернуть мою жизпь*^. Возвра1цен1е пзъ Вмткп, 
т$\кь же ГчШЪ и высылка туда, пришлось удивительно кстати. ,Вы1хавъ 
иа вятскую заставу» я много земли стрмхнулъ съ себя**, пишетъ Герценъ, 
ие)кньравшись во 111;иим1ръ««« »Какъ переменилось наше положен1е съ 
гй\ь иорк какь я 1н:глвилъ Витку»— зам1;чаетъ оиъ еще мйсмцъ спустя, — 
не 1\к1ЬКч» ^^ю верстами, но Н1Ю 1н>ст\>ятгиьствамп мы стали илшке... 
*Гамь.«« я быль олишкомъ вееелк ■ слишкомъ груст^нъ; зд1сь я вое- 
К1чуь' 
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Въ носл^дяихъ еловахг Герценъ нанекаетъ на свой вятскёй романъ, 
который и бьЕдъ самымъ главныкъ язь обстоцтельствъ, заиодлявтихъ 
его „возроасден1е^. Д'кю въ томъ, что, оставаясь въ Пятк'Ь, онъ иикакъ 
не могь решиться съ этимъ роз1аномъ покончить: отсюда цф.лый рядъ 
терзан1й, постоянно возраставшихъ и подъ конецъ доведшнхъ его до 
невыносимаго нравственная состоян1Я, Рядъ признан1ц но этому поводу 
тянется черезъ вс^ вятск1Я письма. Въ сентябр'Ь 1886 года Герценъ 
пишетъ: „Правда, съ самой веста она (Медведева) но слыхала отъ 
меня ни одного слова, которое бы могло ее бол'Ье завлечь; но и то 
правда, что она отъ это(Ч) страдаотъ^ отъ этого больна; она, бе»ъ того 
столь несчастная, не зная о теб1^, вообрг.жаетЪу что я влюбленъ въ Полину 
(одну молодую Д'Ьвушку, пр!ятельиииу Герцена въ Вятк1'>). Я думалъ 
сказать о теб*!; прямо, но это все равно, что дать рюмку яда. Иотъ 
твой идеальный Александръ^. Къ ноябрю иреступлен1е и наказан1е выро* 
стаюгь въдуш* Герцена. „Я въ монхъ глазахъ иреступникъ, еще хуже— 
обманищкъ, и это нятно я скоблю съ сердца, а оно безпрерывыо высту- 
паетъ. Всего ху:::е, что я не им1лъ твердости сказать 011 прямо о тебФ.. 
Тысячу разъ я былъ готовъ на это и не могъ. Что же за роль теперь 
моя — роль того че.юпФька, котораго ты называешь совершеинымъ, боже- 
ственнымъ? Выбора п^ты или убить ее однимъ словомъ, ил]г молча- 
Н1емъ и полуобманомъ играть иодлую роль, выжидая время. Я ре- 
шился на последнее. Тугь вполне я наказанъ*". Въ слЬдующемъ 
1837-мъ году нн факты, ни настроен1я не изм'Ьняются. „Но1'ь я опять 
черенъ какъ ночь, вотъ онягь темная мгла обняла душу,— встр'Ьчаомъ 
въ письм*]^ отъ в-го сентября,— но могу стереть съ иамяти этогъ гадкий 
П|ЮСтупокъ, — и т'Ьмъ хуже, что кром1> раскаяпкя, ив сдЬлано ни 
одного шага къ ея спа^^ен^ю^. 

Наконецъ, въ ноябрЬ иаступаегь кризисъ. 01*ъ Наташи ирпход}ггъ 
в^сти, одна другой тревожило. Ее сватаютъ, женихъ торгуется, нако- 
нецъ сторговался, готовить приданое, возятъ по магазпнамъ, заста- 
в.1нютъ сидЪть съ женихомъ. Наташа молчш^ъ, въ ужасЬ ждогь прямого 
вопроса, готовится къ тому, что ее, поел* отказа, выбросятъ |{а улицу. 
С*тарая княгиня зам-Ьчаеп! по ея адресу, что „тотъ будегь убийцей, 
кто ее (княгиню) огорчитъ^, знакомые наперерывъ убфзждаютъ ее по- 
думать о выгод*!; пред.10жен1я^ священникъ, на вопросъ княгини, — 
не гр'Ьхъ ли будетъ обв1;нчать; насильно, отвйчаехъ, что „это будетъ 
богоугодно — пристроить сироту** и т. п. На Герцена все чан^о на- 
ходить пароксизмы б-Ьшенсгва. „Удивительное создан1е человФ.къ, — 
пишетъ онъ 13-го ноября,— обремененный горемъ опъ •Ьстт», пьетъ, еще 
больше см1;ется, когда разсказываюп. смЬшиое, — и и пой стош^ возлЪ 
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ш ше прям^чаеть, что рвздяраимцИ огонь ттоуъ смркиуть нэъ черепа 
и что вм'ито крови льетея въ еердцЪ зазскеняая еЪра. Л люди говорить^ 
что кошки живучи'^... На сл'1^дую11ий день вапряжеше разряжается 
^первый разъ отроду** слезаяи и истерикой передъ вятскняп дррьяяи. 
Правда, къ вечеру Герценъ узиаетъ изъ нпсьяа Наташн, что «туча 
п]юшла^^ — ^женихъ отказа.1Ся; но д1;нств1е кризиса продолжается. Съ 
ои(уи(еи1емъ «юльного, оправ.1яющагося отъ тяжелой б(к1±вяп (и онъ въ 
еаяояъ д1;.11» только-что ив|1ежнлъ физическую бат-Ьзнь и посл'Ь 14-го 
ио)|6ря <тять дв^ нед'кш бол1иъ)у Герценъ передуяываегь въ уедниен1н 
всФ» г1> мысли, который приносять свои шюдъ иосл1; переселен1Я во 
Пладня1ръ. 11 онъ находить опить, что витскен романъ всему стоить 
на дорор!*.. „1к>'п. Т|я»т1и годъ продолжается комед1я съ Медв-Ьдевоп... 
Гх^, же твердость? Сказалъ ли я ей: идите своей дорогой, льуСви у меня 
К'ь ваяъ и1>гь, я лиюлю ангела и иосл1; этой любвп ваша — глупость, 
н«м1'>иость или развратъ. Н1;п..., Я дллаль намеки — какъ будто для 
Т0Г4), чтобы сд1;латьея ннторесн1;о. Ха, ха, ха... а они-то удивляклч^я мн'Ь. 
(И-асе, /(гасе ропг той Уроды, гЬни, отойдите ирочц раздайтесь передъ 
обрп;юмъ небееныяъ, передъ ангелозгь!'' Словомъ, Герценомъ овлад1иа 
та иотребность искунлеи1и вины, котораи приводить людей къ публич- 
ному пикаяи1К). Черезъ нксколько дней онъ получплъ пзв'Ъстае о своемъ 
перовод1*» по Иладпм1ръ. „Медв'Ьдева больна съ т1;хъ порь, какъ узнала 
о М1К'МЪ огь1;:{д1'», — н я долженъ смотр1;ть на ея страда Н1я, какъ чело- 
в1;кЪу которы!) бы обокралъ отца семейства, пропплъ бы деньги и по- 
ел!, должопъ смотр'Ьть, какъ гЬ умнраютъ съ голода. УгЬшить я не 
могь и н<з хотЬлъ... Иечеромъ я лошелъ къ Внтбергу (изв1;стиому ху- 
дожнику, сосланному въ Витку) въ кабннегь и разсказаль ему все, п 
КОНЧИВ'!», я всталъ передъ нимъ, какъ осужденньи'! на казнь. Да, я хо- 
т!»л'ь до последней капли выпить унижение и наказан1е; я заслужиль 
его! Но душа высокая у Нптберга; я ждалъ камень, а онъ бросился 
нъ МОП объят1и и мы плакали. Онъ взялся нослЬ моего от1>1;зда все 
уладить, т. е. сказать ей о теб-Ь ^). Когда копчплся нашъ разговоръ, за 
которымъ я пять разъ утирал!» потъ, я пришелъ въ свою комнату... 
бл^аный, руки дрожать, грудь налита огнеиъ, даже глаза сделались 
мутны. Л глубоко страдалъ... юрдость унижена... Но надобно разъ 
Пр1и1тп чорезъ все ото, —и оно ужъ будотъ прошедшее**. 

11 действительно, все это быстро сделалось нрошедшимъ для Гер- 
цена во Пладпм1р'1;. „Нитка - какъ т'Ьнь въ фаигасма1х>р1и, — пишетъ 

1) 11а1» .1>ыл()Го и думь** иидпо, что Гсрцоиъ объис*нился съ М. ппсьмсино 
иакануи'Ь иснинЬди Витиоргу; въ итотъ деиь ^оиа не выходила и скалилась 
иольной". 
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онъ череаъ 279 месяца 000x11 аере1^8да,-— меньше, меньше: точка, ни^ 
чего. Вуд1ч> все это я гд'Ь-то чкталъ, и въ квагЬэто^к величествонцыя 
черты Витберга» слезы МдД|;'Ьдевой, улыбка Полины; читая, я увлекся, 
воображалъ, что все это въ савоиъ д'Ьл'6; дочиталъ — явилось прежняя 
и;изнь, и книга оставила смутное восаомииан1е''. По Иладим1р'1^ онъ 
аостоянно твердить, что доволенъ собою. ЗдЬшняя жизнь моя строга, 
какъ въ монастыр'Ь, я очень доволенъ собою съ пр1'к8да во Влпдимхръ*^. 
Онъ ув'Ьренъ теперь, что „не иадеп. низко", и не разъ обЬи1аетъ 
Наташ'Ь, что старое не повторится. Весь пы.1ъ души сосредоточивается 
теперь на мысли о Наташ'Ь. Снерва его ц'Ьль -— свидан1е. Онъ назна* 
чаетъ его на л1^то — въ деревенской обстановк1>, въ им^Н1и княгини. 
Но скоро этотъ срокъ иачинаетъ ему казаться черезчуръ дилгимъ. 
„Теперь я и эти н'Ьсколько м1^сяиевъ не могу переждать, необходимость 
вид-кть тебя жжетъ. До мая долги— хочу Ьхать на-дияхъ и работаю, 
но все еще безъ успеха, н душа стоиетъ, сердце рвется. // баловень^ 
Наташа". Наконецъ, тщетно нрождавъ разр'Ьшен1я Ф^хать, онъ устраи- 
ваетъ, совершенно экспромптомъ, тайное свидан1е 3-го марта, о кого* 
ромъ мы упоминали выше. Для Наташи, мы видкли, это свидан1е — 
все, о чемъ она могла мечтать на зеял'Ь; для Александра это только 
начало новыхъ, еще бол'Ье жгучихъ желанШ. „Я не могу больше быть 
съ тобой въ разлук'к, — твердить оть теперь въ свонхъ нисьмахъ, — не 
могу нич1>мъ заниматься, все поглотилось великою мисл1*ю... Не знаю, 
какъ убить время... Какъ н'Ькогда мысль близкаго свиданья поглощала 
все, такъ теперь мысль соединен1я". И онъ р'кшаотся прямо заговорить 
съ отцомъ о своей любви; получая пзъ Москвы уклончивые ответы, 
онъ скоро освоивается съ мыслью, которая вначалЬ кажется ужасною 
Наташ'Ь, — жениться „безъ благословеи1я''. Истор1я новаго сватовства 
ведетъ событ1я впередъ съ головокруаштельиой быстротой. Княгиня 
прннимаегь иредложен1е новаго жениха, объянляегь НаташТ., что „все 
кончено, слово дано", н поздравляетъ ее „иом1;щиией третье11 части 
ея пм^н1я". Наташа спокойно и даже весело отказываеть; ее заиираю1ъ 
наверху, и она празднуетъ тамъ начало освоболсдеи1я, пока внизу идуть 
семейные советы родственннковъ и охаи1я прилшвалокъ. „Я восхищаюсь 
своимъ заточен1емъ... Это совершенно новое чувство независимости 
тКшнп. меня**. На Александра, напротпвь, эти собыпл А'Ь|1ствуюгь 
какъ удары бича. Онъ "Ьдегь въ Москву п, вернувшись ни съ чЬмъ, 
опять переживаегь пароксизмы б'Ьшенства. Наконецъ, все готово, н1*>тъ 
только метрическаго свидетельства Нагаиш, безъ котораго свяп^еннпкъ 
не соглашается венчать. О свидетельств Ь хлоиочутъ московск1е друзья, 
со дня-на-день оно прндетъ; но Герцонъ не можетъ ждать н несколькихъ 
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дае1и „Н1;тъ, доваяьно страдай!!!, не могу больше, вся моя чугунная 
твердость раздробилась, я гибну безъ тебя, гибну, гпбну... Фу, какая 
буря яятется въ душ1}, и какъ больно, больно... Я схватнлъ бутылку 
вина н выпмлъ ее заразъ, — - этого я давно не д'Ьлалъ... Кончите же, 
Вога ради. Бога ради, кончите. Прь'Ьзжяй на авось, авось-лпбо слядояъ... 
Ну слушай, ежелн не сладимъ,'-ты, мой ангелъ, тверда, — есть сред- 
ство... выпьенъ ви1^ст% ты слаб'Ье, ты выпьешь меньше п тогда въ 
одииъ МИ1П. „къ Богу Отцу**. Эти строки написаны 30-го апр1;ля 
1838 1юда; черезъ несколько дней Герценъ снова скакалъ въ Москву, 
7-го мая совершился иоб'Ьгъ Наташи изъ княжескаго дома и 9-го мая 
Герцены оииЬнчались во ВладимЕр*!;. 

Ц'Ьлая полоса жизни была теперь отжита; со свадьбы Герценъ на- 
чииаль новую эпоху своего существованья. Подводя итоги прошлому, 
онъ любилъ представлять себ* въ это время контрастъ его съ настоя- 
щимъ, какъ противоположность языческдго и христ1анскаго М1ра. Юность, 
съ кот(ф011 оиъ прощался, — это былъ, по архитектурному сравиен1Ю 
одного изъ лервыхъ владим1рскихъ иисемъ,— его Акрополь,— „такой же 
изящный, какъ аоииск1Й, такой же вольный, такой же языческьп'*. 
Возмужалость, въ которую оиъ вступалъ, это былъ „С10нъ**. Къ Акро- 
П0ЛК1 волн „Пропилеи" — его д'Ьтство; къ Сюну привели годы ссылки, 
бывппе его „путемь къ свитымъ мЬстамъ". Во Владим1р'к Герценъ еще 
разь вернулся къ этой нар^илоли и разработалъ ее въ великол'киномъ, 
пластическомъ, глубоко иродуманиомъ и прочувствовапиомъ отрывк'Ь 
„Изъ рнмскихъ сценъ" '). Въ двухъ д1'»йствующихъ лицахъ диалога 
воплощены два иротивоположныхъ .м1[)овоззр1;н1Я, которыми Герценъ 
привыкъ отм1>чать два фазиса свое]! жизни. ^1олодо11 философъ Мев1Й, 
„классикъ со всЬмъ реа.1измомь древииго М1ра**, преклоняется передъ 
жпзпью природы, передъ „великимъ закоиомь, великой энерг1еп ей 
развит1я**. Его другъ, Лицип1п,. представитель „романтическаго воз- 
зр1>п1я". посылаеть той же природф* проклятом за ея „нел'Ьпое** р"Ь- 
шеи1е — „вложить духъ, разумъ въ безволосую обезьяну и оставить ее 
обезьяний". Одииъ сикшитъ насладиться жизнью и находип. полное 
удовлетворен 10 въ мысли, что жизнь -сама сеоФ» ц1',ль; другой носить 
В'ь 1^61-, чувство глубокаго оскорблеи1я за то, что оиъ, разумное суще- 
ство, есть безц1;льны11 и безсмысленный иродукп> природы. Одииъ 
успокаивается на мысли, что человЬкъ есть часть природы, что матер!я 
есть „чрево, изъ котс^раго духъ развился**, и что, какова бы ни бы.1а 

^) Напечатаиъ въ вогпомппшия.чъ .Пзъ далышхълЬтъ** Т. П. 11ассекъ,т. 
И, стр. 71 и с.гьд. 
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судьба отдельной дичиости, — ^для вселенной н*тъ смерти*'. Другой, 
исходя озъ уб'Ьждб&1Я| что челов'Ькъ важнФ.е всей природы, не можеи» 
примиритьо! съ ограниченностью его оргаииза1ии въ пространств'^ и 
времени, съ необходимостью пол наго исчезновеи1я его, сь тленностью 
вс1;хъ его стремлевШ, мыслей и чувствг. Оба одинаково перестали 
чтить старыхъ боговъ; но первый водворилъ на покпнутомъ олпзиип- 
нами престол* языческ1й „Разумъ",. второго не удовлетворяет!! ни 
фнлософск1й скептицизмъ, ни научный апюстицизмъ, пн даже отвле- 
ченный деизмъ;'онъ грустип» по потерянной в1>р1; и готовь поклониться 
христ1анскому „Логосу**, От'ъ философ1и бесЬда переходн1'Ъ кь обще- 
ственнымъ вонросамъ; и зд'Ьсь политинеск1е идеалы Мев1я блЬднЬюгь 
передъ соцгальными идеалами Лицпн!я. Зани(тинкъ реснубликанскон 
свободы древняго Рима разд'Ьляетъ нредралсудкп онтнмата против!» 
„дешевой крови*' римскаго нролетар!»; напротивъ, провозвкстникь 
гридущей релипи любви, братства и равенства становится на сторону 
бФ.дныхъ и угнетенныхъ. Такимъ образомь, перенося вь упоху своего 
романтизма самый зр1**лый плодъ своего предыдущаго пол]ггпческаго 
развит1я, ГерценЪ'Мистнкъ торжествовалъ серднемъ полную ноб1;ду падъ 
Гернепомъ-реалистомъ. Этому торжеству не пришлось, однако, быть окон* 
чательнымъ. Немного л^тъ прошло, и Герценъ-реа,11цстъ снова востор- 
жествовалъ умомъ надъ Герценомъ-мистнкомъ. ^Законность „романтнч**- 
скаго воззр1ш1Я*' онъ продол жалъ признавать, но нодь услов1емъ, чтобы 
это воззр'Ьн1е не выходило изъ пред-Ьловъ извЬстнаго возраста. „Одн^ 
сух1я и иедаровптыя натуры не знаютъ этого [юмантнческаго нер1ода,~ 
нисалъ опъ 1Ч)раздо позже, въ 50 годахъ; -ихъ столько» же :каль, какь 
и т1^ слабый и хилыя существа, у которыхъ мистицнзмъ Н('{ю'л;ниа1'гь 
молодость и остается навсегда. Въ иашъ в1>К'ь сь реальными натураян 
этого не бываетъ**. 

Не случилось этого и съ реальной натурой Герцена. Ей, этой на- 
туры, опъ не могъ переделать, несмотря на всФ» 1*ребован1я сердца; и 
она, естественно, тотчасъ вступила въ свои права, какъ только голосъ 
сердца сделался мен11е настойчивъ и громокъ. 

Чувство, овлад'Ьвшее такъ *всец'Ьло Герценомъ, развилось въ иемь 
и окр'кпло подъ вл1ян1емъ совершенно исключительныхъ обстоятельствъ. 
Этими обстоятельствами были его вягск1й романъ, разлука съ друзьями, 
удален1е отъ руководяи^ихъ лнтературиыхъ п обществениыхъ круговь, 
словомъ, все то, что заставляло его попеволЬ оставаться па<'днн1| съ 
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собой и погружатьсн въ совершенно несвойственное его натуре ааня- 
Т1е, которое хорошо было извЬстио ыосковскимъ ро]1антиказ1ъ нодъ н^- 
мецкимъ иазван1омъ — *ОгиЬо1о1. Друзья и знакомые Герцена, не знав* 
ш1е и не нриинмавипе во внима1пе этпхг нсключительныхъ обстоя* 
тельствъ, очень единодушно разд'Ьлнлн мн'Ьню, что нодобное чувство 
для Герцена невозможно — нлн что оно должно быть у него случай- 
нымъ и временнымъ, „Вптборгъ ув'Ьрялъ.-нншеп» Герценъ Наташ1;, — 
что я никогда не буду сильно любить и что мои мечты самолюб1я 
всегда возьмугь верхъ иадъ мечтами любви**. Другая знакомая старушка, 
П. Л. Эрнъ,— „искрешю жалЪетъ о теб-Ь (Наташ-Ь), „лютому что я в-Ь- 
тренный челов'Ькъ н слии1Комъ молодъ**. Нъ другой ((юрм'к то же самое 
думаюп» и друзья. „Кетчс^ръ говорить, что никогда не аредполагалъ 
столько чувствъ во ми'Ь**. КипИе счнтаетъ даже иужиымъ предупредить 
объ этом'ь Наташу. „Наташа, любовь ироходитъ... в'Ьрь ми***, — говорить 
она 011. Да и самь Герцеиъ не можетъ отд'Ьлаться оть той же мысли 
въ черный свои минуты. „Что будетъ со мною, — думалъ я, и холодь 
бЪжалъ но члеиамъ, — ежели черезъ мнош лЬтъ я скажу: „любовь — 
прелестная мечта юношества, но она не иореходитъ, какъ и всЪ мечты, 
въ совершен нол1^т1е" — и утрачу любовь и вЪру?** Наташа далека отъ 
иодобныхъ мыслей и наведенная на нихъ Герцеиомъ, она отворачи- 
вается оп. нихъ съ тренетомъ. „Что за мысль иосЬтила твою душу, 
вотъ страшная, вотъ, о какая мысль... я невольно вздрагиваю, вспоми- 
ная о ней**, — так'|| отв'Ьчаетъ Наташа на только что нриведенныя слова. 
„Теб11 потерять вЬру и любовь! Никакъ не могу я представить этого 
живо, а и то оть ужаса ломит1| грудь. „Ты но переживешь любовь", 
сказалъ миЬ голось съ неба. „Ты не перелсивен1Ь любовь**, шворю я 
теб'Ь. Нреасдо я могла вообразить, какъ бы ты пересталъ меня любить... 
Теперь но могу вообразить отого: зиаю, что ты разлюбить не можешь, 
в+.рю этому, какъ тому, что есть Боп.'*. 

Было что-то трагическое въ этомъ столкновеи1и сомн'Ьн1я н уВ'Ьрен- 
иости, — соми'1иия, основаинаго на хорошемь знан1п себя, и ув'Ьреино- 
сти, основанно!! на томъ же, хотя и не опиравшейся на зиан1е жизни. 
Слова Натаи1и, какъ и слова Герцеиа оказались пророчествомъ: одииъ 
по сохранилъ наиряжеиности чувства, другая не пережила любви. 

Такой хороипй наблюдатель, какъ 1'ерцень, не могъ, конечно, не 
вид1/гь зародыша драмы въ глубокой разницЬ натуръ ихъ обоихъ. Не- 
реписка начинается и кончается однимъ и тЬмъ же сравиен^емъ: На- 
таша соединенная съ Александромъ — это „голубь, привязанный к'ь ра- 
кетЬ**, по образному выражеп1ю Герцеиа. И на нрогяжеи1н всей пере- 
ипекп Герцеиъ дЬлаетъ безуспЬшныя попытки предупредить драму, 
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иознаконивъ Наташу заран'Ье сь настоящимъ, а не ндеальнымъ Але- 
ксаидромъ. ^На что жо ты» Наташа, въ ппсьмахъ такъ хва.1ишь пеня,--* 
иншетъ онъ въ саиоиъ начал'Ь 1836 года,— это тяя;ело читать; ув'Ьряю 
тебя, что только въ твоей небесной, божествеиио11 душЬ отразился я 
такиз1ъ совершеннинъ... Люби меня такъ, какъ я есть, люби ыекя съ 
недостатками, Наташа, и объ этой-то любви говори дшФ»... Но придана!! 
ин'Ь бол'Ье, нежели сколько есть въ душ!; мое11, чтобы иосл'1^ съ горестью 
не увид'Ьть недочета. Горько смотреть художнику на свое произведен1е, 
когда оно не виолиЬ выразило его идеалъ. Но что произведеи1о для 
художника? Одна мысль, одиа фантаз1я— и друпя мысли уже толпятся 
въ1Ч)лов1. А любить такъ, какъ ты любишь меня, можно разъ. Страшно 
тутъ внд'Ьть невыполненный идеалъ, — страшно, ибо на него потрачена 
не одна мысль, а вся душа, вся ашзнь,.. Возьми меня земного, люби 
меня, я отдаю теб* себя, но болте не могу сдллать... Я хотЬлъ бы 
быть ангеломъ, чтобы увеличить этогь даръ, — ^^ио я человЬкъ, и далеко 
не совершеиный. Самыя эти огненный страсти, который такъ жгутъ 
мою грудь, такъ наиравляютъ оо къ изяииюму и великому, — часто 
влекутъ меня въ пороки и... посл)ь я раскаиваюсь^ по не гипью силь 
прямо стать прогпивъ нихъ**, И онъ не разъ новторяетъ въ своихъ 
иисьмахъ: „остановись, довольно; ежели еще шап», тебЬ надобно будеть 
оставить Александра на земл*",.. Но Наташ Ь трудно сойти съ своо11 
высоты и стать на точку зр'Ьн1я Александра. ЛИръ, созданный ея во- 
ображеи1емъ и чувствомъ, для нея единственно-возможный. И эту 
жизнь мечты она ни за что не хочетъ иромЬиять на жизнь дЬйствн- « 
тельностн. Иногда это восторженное настроение, это чувство счастья 
такъ сильно охватываетъ ее всю, что самая тоска разлуки бл'Ьдн'Ьеп> 
нередъ иимъ; Наташа становится почти равнодушно!! 1;ъ св!1дан1ю и 
готова предпочесть свое настояш^ее безвЬстному будущему. Понятно, 
что признан!я Александра сначала скользятъ въ ея созиап1и, не воз- 
буждая никакого отзыва. Она очень С1гОро мирится съ его 1'р^хами: 
„одинъ Христосъ безгрЬшенъ". Нотомъ она пачннаетъ доказывать, что 
онъ иреунелнч1!вае'гь, что, накопо]сь, самое сознаи!е вины ость улсе 
нскуилен!е и что, иод!ф'Ь!1леиный ея любовью, онъ болке падать не 
будетъ. Когда и иосл* всего этого доносятся къ ней изъ Вятки все 
тЬ же бол1;знениые стоны, она останавливается въ нодоумЪн!и; нотомъ 
нодоум1'.Н1е переходить въ страхъ, въ ужасъ, у не»! онускаются руки, 
она не зиает1>, что делать, и ощущаетъ прнстушл смертельной тоски. 
Пока она не чувствуетъ серьезности положен!я, у не11 еще есть охота 
протестовать, возмущаться, ободрять. „Неужели въ самомь дЬлЬ, Але- 
ксандр!., 1'орсть людо!*!, ихъ шумъ, пхъ пустоо восольо могутъ хотя 
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иасколысо-иибудь заставить тебя забыться, облегчить твое сердце, — 
сирашнваетъ она,— Это — черта ие твоей души! Оиравдапье ли пишешь 
ты: »Нв могу, л не ты!** Кто же „Александръ", кто этотъ Ллоксандръ? — 
Онъ братъ, оиъ другъ, онъ отецъ, онъ образоватоль, спаситель п хра- 
нитель Наташи, оиъ все ея, она безъ пего ничто... а ты говоришь: я 
ие ты!.. Дай Богь, чтобы это было только сказано, а не подумано п 
еще мен'Ьо почувствовано! Возстани, что спиши, воспряни, Ллександръ, 
мой Алеисанд})ь! Я но могу выносить этого „я не ты", я да;ке за* 
черкнула это на ннсьм'к. Я но ты, — то ость я не люблю тебя, мы 
чу;к1е**.,. II весь день, и всю ночь Наташу нреслЬдуюгь эти три слова. 
Два месяца спустя (26-го января 1838 г.), она вновь ломаетъ голову 
надъ словами Герцена „я мраченъ, какъ ночь**. „УлетЬла-ль твоя На- 
таша домой, оставивъ тебя одного скитаться въ чужбип-Ь, иль больна 
она, грустна, иль тебя разлучаютъ съ нею? Взгляни, она иадъ тобою, 
прислушайся'* и т. д. II она рнсуетъ ему близкое свидан1е и молитъ 
ого улыбнуться. Все это нииются несколько дней послЬ того, какъ 
Наташа прочла въ письмФ» Герцеиа слЬдуюпмя строки: „страдальческий 
голосъ мо1'1 несся къ тебЬ иногда, и ты его но понимала. Да, это я 
вижу по твипмъ отв'Ьтамъ: ты въ себЪ искала причину мрачныхъ минуть 
моихъ, тогда какъ ясно, изъ какого источника оиъ шелъ". II вотъ, 
свиданье (3-го марта) прпходптъ и проходптъ, а источникъ угрызенп! 
Герцеиа продолисаеа-ъ точить попрежнему слезы. Еще черезъ два мЬ- 
сяца у Наташи вырывается како1'1-то воиль въ отв'1^гь на эти постоян- 
ный самообвпиеи1я. „Неуасели и Его кровь, и Его смерть, и зюи слезы, 
молитва, любовь — ничто но исцЬляетъ!.. Кончено... ради Бога, коичоно! 
Твоя грусть иосл'Ь 3-го марта сделалась мн* еи^е невыноснм'Ье. Лле- 
ксандръ, сжалься, ие страдай, то есть не застав.7Я11 страдать Натан1у!.. 
^1то еще нужно для твоего нскуиленья? Говори, говори, вЪдь неужели же 
никакой) ц'Ьиою нельзя выкупить? О, чего бы то ни стоило, — все при- 
Н0Н1У на крестъ. ...Ну, вотъ какь я льюсь слезами... Ну, скажи же 
мнГ»: „Наташа, твой Ллоксандръ чистъ какъ сера(|)11мъ, въ немъ ничего, 
кромЬ св'Ьта, любви, Бога и смире1[ья^. Ну, скажи же мпЬ это, ангелъ 
мой. О... тяжело". 

Н не уси'Ьвъ ув'Ь1)ить Наташу въ своемъ несоверпюнствЬ, Герцеиъ, 
Д'Ы'1Ствптельпо, сдЬлалъ надт» собо11, какъ мы знаемъ, решительное 
усил1е уб1;дить себя, что оиъ перелить Наташе11 ъъ новую форму. Въ 
действительности, разницы темперамента п всего склада мыслей ни- 
когда не обнаруживались въ иереиискЬ такъ ясно, какъ именно иосл'Ь 
свидаи1я 3-го марта. Прежде этому м1'>шалъ слишкомъ возвышенный 
тонъ инсемъ, кь которому как'ь-то но шли реальный иодробностп. Те- 
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перЬ| посл^ свидан1я, тонъ сразу становится проще, ребячл11в1>е. „Вдали 
манилъ призракъ, теперь онъ превратился въ действительность**, — 
такъ формулируетъ Горцонъ свое виечатл1*>н1е свндаиЕя; и относительно 
Наташи онъ зам4;чаетъ: щГи начинаешь любить свою жизнь, даже 
свое лицо, — и во всеиъ этомъ ты любишь меня**. Но и пр1обр1;тя бо* 
л^о реальный характеръ, чувство обонхъ корреспондентовъ, такъ же, какъ 
л ихъ мысли, продолжаютъ оставаться глубоко различными; л разли- 
410 становится тЪмъ види'Ье, Ч'Ьмъ мельче подробности, но поводу ко- 
торыхъ оно обнаруживается. Герценъ, нанрнм'Ьръ, полушутливо-полу- 
серьезно обвинаетъ невесту въ кокетстве, потому-что въ раии111 часъ 
свиданЕя она была не въ папнльоткахъ. „Я не вижу доблести, — при- 
бавляетъ онъ по этому поводу, — не заботиться о красот*. Покуда душа 
въ форм*, форма должна быть изящна". Но на этоть разъ н нсихо- 
лог1я Герцена, и его оправдан1е совершенно не ноиадаютъ по адресу. 
Наташа сидела всю ночь исредъ свидан1емъ, не раздаваясь, у окна, 
мзъ котораго можно было зам-Ьтнть приходъ Герцена. „Пожалуй, те61; 
неирем'Ьино хочется, чтобы совершенное забнон1е не только туалета, 
но и себя называлось кокетствомъ**,— отв^чаегь она: „да будетъ**. Но 
Герцен7> серьезно озабоченъ этимъ равподуипемъ Натаи1и къ своей 
внешности и къ нарядамъ. „Ты слншкомъ хлопочешь о моихъ наря* 
дахъ; на что они теб***, — пншетъ она ему. „Зач^мъ ты вовсе отвора- 
чиваешься отъ жизни, — возражаотъ онъ ей. — Ты худо понимаешь по- 
Э31Ю роскоши... Признаюсь откровенно, люблю пышность". „Я сама по- 
любовалась бы собою (въ брилл1аитахь), — отвЬчаотъ Наташа, — да «отъ 
эта вечная, неразлучная съ роскошью мысль: на голов* моей брил- 
Л1анты, а тысячи иесчастныхъ не пм*ю'п> ч^мъ голову прикрыть о'гь 
стужи... при этой мысли я съ ужасомъ сброшу съ себя украшен1я". Раз- 
лич1е обнаруживается и въ мечтахъ о будущей семейной жизни. „Бу- 
дущее... является ми* ночтн всегда безь людей, — пншетъ Наташа... — 
Чтобы никого не было... ни даже друзей... Поел*, долю спустя, пусть 
прпдутъ... Ц'Ьлую ночь, далеко отъ всЬхъ, чтобы не слыхать никого 
было, открытое окно, вся ст'Ьна открытая, иль вся природа открытая, 
я подл* тебя, ты мн* будешь говорить, будешь гляд*ть на меня... По- 
томъ день, я не отойду прочь, н*гь, н*гь, — о какъ страшно буд|"п, 
тогда п на мигъ оставить т^бя, день, ц*лый день... потомъ опять ночь, 
опять день... н потомъ родина\„ Ну какъ ты мн* скажешь: Наташа, 
по*демъ туда-то? Зач*мъ? Пмъ надо *здить въ гости. Скажешь: по|'1- • 
демъ об4дать — о п*тъ!.. Жили же пустынники въ л*сахъ, одни, не .' 
пм*я никакого сообщен1я съ людьми, почему же мы не можемъ л;ить 
такъ?". Жизнь отшельника, конечно, была не по вкусу Герцену. Объ 
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уединен1и и онъ иисалъ не разъ, но обт» уедпненси на время, за ко* 
торымъ впди'Ьлось ему возпращен1е не „на родину"^ (т. е. на небо), а 
въ кипучую общественную жизнь. Иротнвт» беззаботной жизни онъ 
ничего но нм1;л'Ц но наиомииалг, что такую жнзнь можетъ дать только 
богатство... „Тоб-Ь незнакома жизнь; богатство это свобода... свобода 
не заниматься хозяйетвомь^ а хозяйство пятнаетъ саломъ..,** Такъ или 
иначе, относительно бли;каишаго будущаго оба были согласны; разница 
во взглядахъ угрожала на атомъ нункгЬ только въ тумапномъ далек1;. 

Но былъ друго1'[ иуикгь, и самый важный, въ которомъ это столкновен1е 
совершилось немедленно и причинило не мало страдаи1Й Наташ1>. Она 
смотр'Ьла все но старому на характеръ нхъ чувства. „Ты представишь 
меня Богу такой, какою онъ хочотъ, — иишетъ она въ середине марта 
1838 г., — ожели бы я не имЪла этой вЬры, какъ бы любовь моя ни 
была необъятна, я не отдала бы себя тебЬ— далее сказавши: „люблю**. 
Чувство Герцена выра;кается совершенно иначе. „Я не могу бол'Ье 
переносить разлуку, — тнердитъ он ь,— чувствую, что иылающая душа 
ЖЖ1'ГЬ т'Ьло, я весь болеиъ, огонь льется въ жилахъ. НЬтъ, Наташа, 
ты не знаеаи» это1( стороны любви... У тебя поднимается рука писать: 
„ну, такъ поел* поста (т. е. свадьба)**. А я смотрю на эти слова, и 
слезы, н кровь струятся. ЗачЬмъмывпдЬлись иос.1'Ь 3-го марта, зач1;мъ 
я ц'Ьловалъ тебя, зач'Ьмъ рука моя см'1\ла обвить твой стаиъ?.. Да не- 
ужели ты спокойна?** — „1^ъ этомъ письм'1; ты недостопнъ меня, — отв-Ь- 
чаетъ Ната1па. — 1к*е это любовь, но гд11 же в*ра, гд-Ь Боп»? Была ли 
бы я твоя Наташа, если бы я была не покойна? Любовь моя до того 
сильна и свята, что я часто забываю, что ты не нодл1; меня. Я такь 
гЬсно слита съ тобою, что незаметна разлука. До твоего письма я была 
покойна, теперь мучусь... Нлтъ, ты не любить меня моей любовью,.. 
Я знаю, это любовь, но отбрось нзъ нея то, что мучптъ тебя; люби, 
какъ я люблю**. И еще черезъ несколько дней она нрибавляетъ: „Я не 
ирояиио теб1; этой любви... Обними еще достойно твою невесту, и не 
раскаивайся^ что обнялъ... Ахъ, Алексапдръ, я не могу постигнуть тебя!..** 

Эта маленькая размолвка, за и'ксколько дней до свадьбы, какъ бы 
резюмируетъ основной дпссонапсь всей переписки. Она нотой ул а скоро 
въ он^уш,ен1Яхъ новой жизни, но для эт4>й жизни она была нехоро- 
1нимъ предзнаменован1емъ. „В1;рь, — ннсаль Герценъ осенью 1837 
года, — недолго енц» продолжится первый томъ твонхъ страдаи1й, аегшо- 
рои— онъ еще не начинался'*' . Нечаянно Герценъ сказа.1Ь зд'Ьсь горь- 
кую правду. Второй томъ начался посл'Ь свадьбы, н страдан1я были въ 
этомъ томФ. не т*, какъ въ первомъ. Про прежн1я Герценъ могъ вы- 
разиться: „надобно признаться, что въ пан1пхъ страдан1яхъ больше 
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блажеветшц нежели горести**. Ко ^второму тому** эта характеристика 
бмла бы совсЬиъ неподходящей. 

Между иервымъ и вторымъ актомъ семейной драмы Герцеиовъиа- 
ступаетъ, впрочомъ, довольно продолжительный антракгь. Первый актъ 
мы возстановили по „Переписк*** 1885—1838 гг.; второй становитси 
иамъ изв'Ьстои!, изъ Дисвнпка** 1842—1844 гг. Между „Перепиской** 
и Диевппкомъ** проходяп, четыре долпе года, богатые собыпямп и 
очень слабо освещенные сохранившимися бюграфическими матер1алами. 
Когда занав^съ снова поднимается падъ личной истор1ей Гориеиовг, 
мы уже аастаем'ь совс^мъ иную обстановку, ииыя иоложеи1я действую* 
ии1хг лш^ъ, ииыя чувства и мысли. Какъ въ плохой драматической 
пьесЬ, насъ опов^Ьщають заднимъ чнсломъ о томъ, что случилось вь 
промеасутк-Ь. Чтобы судить объ зтомъ самостоятельно, иамъ остается 
попробовать самимъ проникнуть за кулисы. Это не совс11МЪ невоз- 
можно. Напечатанная въ разныхъ м-Ьстахъ иореииска обоихъ Герце- 
повъ съ третьими лицами даетъ отрывочные штрихи, вскользь бротеи- 
ные иамеки, изъ сопоставления которыхъ мо}кно получить пЬкогорое 
пинят1в объ утраченной полной картин1'». Сюда относятся письма Гер- 
цена къ Витбергу, обоихъ Герценовъ къ Ога|)еву и къ жеи* илади- 
М1рскаго губернатора Куруты, съ семьей кото1т1Ч) они сошлись довольно 
близко, нисьма Натальи Александровны къ ея московско11 подруге Кл1ен- 

'Т0В011. 

Слабее всего освещаютъ эти источники первый годъ семе11но11 
жизни Гер1(еновъ: п это молчаН1е— такъ же красноречиво, какъ могъ 
бы быть самый нодробный разсказъ. „^Заброшенные въ маленькомъ 
городке, тихом!! и мирномъ, мы вполне были отданы другъ другу**, — 
всноминаетъ объ этомъ времени Герценъ. Мечты объ уединенно!! жизни 
вдвоемъ, которымъ предавалась Наташа, казалось, были теперь осу- 
ществлены вполне. Полное иренебрея;еп1е къ „хозяйству**, долпя про- 
гулки за городомъ, среди природы, длинные зимн1о вечера вд!юемъ за 
книгой, нн одного утаеннаго чувства, ни одноГ! неразделенной мысли, — 
чего я;е было больше желать? И все это давалось само собой, каза- 
лось такимъ естественпымъ, какъ 1сажется здоровье человеку, когоры!! 
никогда но болелъ. Когда все это пронио, тогда только Гвр!^епу стало 
ясно, что это былъ „крайп1й пределъ возмолспаго лнчпаго счастья** и 
что „коснут!>ся** этого предела «можно было только нечаянно. Пока онъ 
просто былъ доволепъ н спокоенъ. Старые грехи были отпуи^ены, но- 
шдхъ еще 1!е успело накопиться. Проблема жизни, казалос1>, была раз- 
|)е1иена м1ровоззрен1емъ, которое отдавало распоряже1!1е ж!1зиью вь 
руки верхов!10й ва1И. „Мо!1 желан1я остановились,— говорптъГер!^енъ; — 
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ми'Ь было ДОВОЛЬНО, я жилъ въ иастояще>1ъ, ничего но ждалъ отъ зав* 
трашияго дня, беззаботно в'Ьрилъ, что онъ и не возьмотъ ничего^. 
Весной 1839 г. ирИхалъ во иладпм1ръ Огаревъ съ сво1М1 31а1одои же* 
ной, и состоялось давно лселанноо свндан1о друзей. Несколько пнсемь, 
напнсанныхъ къ Огареву но атому поводу, осв'Ьщаютъ намъ тогдашнео 
настроен1е Ге1)Деновъ: оно все то же, какъ н настроен1е переннскн съ 
Наташей; въ теченхе шда въ немъ ничего не нзмкнилось. Если бы 
даже у насъ не было этнхъ нисемъ, о томъ же саиомъ свнд'ктельство- 
вало бы знаменитое кол^^нонреклоненЕе чотверыхъ друзей нередъ рае* 
нят1ем'ь, — иреклоиен1е, показавшееся Огаревым!» такнмъ театральнымъ, 
хотя е1Ч) искрен1[ость наглядно доказывалась радостными слезами свн* 
дан1я. 11астроен1о друзей, д'1;11стинтел ыю, было такъ сильно н нскренно> 
что сам'ь наблюдательный Герценъ не замЬтилъ ничего нринужденнаго 
въ новеден1и жены Огарева. Самою собою разум1>лосц что губернатор- 
ская илемяиии1Ц), блиставшая на ировинц1альныхъ раутахь, должна 
стоять на высотк мистической экзальта1ии, созданной несколькими го- 
дами вятской иереииски. То же самое настроеи1е обнаруживается и въ 
тогданитхь литературиыхъ нроизведен1>1ХЬ Герцена. Это было время 
создаи1я религ1изно*соц1альиыхъ драмъ, въ которыхъ аиостоль Павелъ 
воскрешалъ для новой вЬры разочароваииаго оитимата Лицнн1я и са* 
ножиикъ-квакеръ (Фоксъ) восинтывалъ въ аристокрагЬ ПеинЬ творца 
диссидентской „Утои1И**, перенесенной на дЬвственную ночву Америки. 
Любовь и вФ>ра не])еплетались въ этнхъ драмахъ съ идеями сощальноц 
реформы: Герценъ былъ правь, когда говорилъ вносл'1*дств1Н, что ни- 
когда, — даже въ пору самаго иышиаго расцвета личнаго счастья, — об- 
1цествениыя стромл1*н1я его не оставляли. 

Увы, ;>ти драмы были такъ же недолговечны, какъ и создавшее 
пхъ настроение. 9-го мая 1840 г. Герценъ все еще нраздновалъ вто- 
рую годоиии1ну своей свадьбы, какъ „день иолиаго духовнаго возро- 
жден1я, начало гармоиическо11 жизни и блаисенства, которому конца 
не видать**. Но мелсду первой н вгоро11 годовщино)! иротесинлось уже 
немало обстоятельствъ, который грозили подкопать „гармоническую 
жизнь и бла^кенство"* въ самой осиов1>. Коиецъ имъ иаступилъ даже 
слишкомь скоро. 

13-го 1ЮНЯ 1839 года у Натальи Алексаидровны родился иервенецъ 
Саша. Около того же времени Герценъ получилъ разр'1^шеи1е жить въ 
столнцахъ; во второГ! иоловипк 1839 года и въ начал-Ь слкдуюишго 
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онъ уже усп1и1ъ побывать въ МосквЪ и ПетербтргЬ по два раза. Оба 
этп факта положили конецъ безоблачной владаы!рской идиллии. Для 
Натальи Александровны начались матерннск1я заботы и огорчси!я; по 
невол-Ь и по охотФ», она сосредоточила всЬ свои интересы на дЬтской. 
Дли Герцена кончился перюдъ одиночества; онъ вернулся къ старымъ 
друзьями, зав^лъ иовыя отношен1я и иринялъ самое горячее участ1е 
въ борьбФ. литерат^рныхъ и обществ енныхъ иарт!й. Естествеинымъ 
иосл'Ьдств1емъ зтого должно было быть ослаблен1о интереса къ семе|'|- 
иой жизни,- и такнмъ образомъ была подготовлена ночва для драмы. 
^Я не люблю разсЬянную жизнь, — пишетъ Наташа владим^рскнмъ 
друзьямъ, только-что пр1'1>хавъ въ Москву; — она лпшаетъ истинныхъ, 
душевныхъ удовольствк! и дарип. за нихъ пустыми, сухими**. И въ 
дальн11ншихъ иисьмахъ повторяется все то же. „Я еще р+»шительно но 
была нигд'Ь, и н-Ьтъ желан1я, но Александръ непременно хочеп» сво- 
зить меня въ театръ"... „Я до сихъ иоръ не вижу ничего, кромЬ дЬт- 
ской*'... „Дал1|е десяти шаговъ отъ своего крыльца я не была нигдЬ**. 
II Герценъ пишетъ: „Много вид'Ьлъ я зд+.сь, живу разсЬянно, а бЬдиая 
Наташа- такъ вполне посвятила себя СашЬ, что не участвуешь пи 
въ чемъ**. Такнмъ образомъ, съ первыхъ же шаговъ по возвраи1ен1И въ 
сга1ицу Герценъ опять зажилъ отд'Ьльно1| духовной жизнью. Наташа 
„ничего не видитъ": онъ, нанротивъ, внднП| очень много, и всЬ эти 
впечатл1;1пя ложатся, накопляются и растутъ преградой! меи:лу ипмъ и 
ею. „Я въ хлопотахъ, д1'.ла и безделья много, то н другое отнимаетъ 
у меня, право, часовъ 28 въ сутки**. Сначала онъ еще минутами то- 
скуеть по Владнм1ру. Москва встретила его ноприв'Ьтлнво; огь нея 
пахнуло ч'Ьмъ-то чужимъ, и онъ временами не прочь перенестись 
мыслью въ только-что брошенный уголокъ, отдохнуть тамь „не отъ 
устали, а оп» треска, шума и хлопотливаго безделья**. Но скоро ^го 
чувство улегается: Герценъ решительно отдается впечатл'Ь1Пямъ сто- 
личной жпзни. Изъ Владимира Наташа въ восхин(ен1и писала когда-то 
своей московской подруг/;, что Александръ не разстается съ не11 даже 
и на два часа въ течен1е цФ>лой недЬли. Теиерь, въ иисьмахъ изъ 
Москвы къ владим1рскимъ друзьямъ она, нанротивъ, несколько разъ 
повторяетъ: „Александра вовсе не вижу**... „Александра почти не вижу 
зд-Ьсь, но живетъ вовсе дома,, сд+^ладъ много новаго знакомства". Как7> 
же она къ этому относится? До времени, она совершенно спокойна. 
„Слава Богу,— ппше'П! она, — Александръ помирился съ Москвой**. Ей 
только самой не хочется пускаться, всл1;дъ за нимъ, въ св-егь; но хо- 
чется даже, чтобы ел ншкомъ часто ходили къ ней и нарушали ея оди- 
ночество, „Мн-Ь ни секунды но даютъ остаться одной**, — пп1петъ она 
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съ легкой досадо11, иодъ впочатл'Ьн1емъ частыхъ впзптовъ. Естественно, 
что, при всЬхъ общественныхъ тмантахъ Герцена, его домъ не сде- 
лается салоиомъ. У Свербеевыхъ, у К^агиныхъ онъ будетъ встр1;чаться, 
несколько л'Ьгь спустя, съ московскими литературными знаменнтостями; 
ио когда, сверхъ обмкновеи1я, ому захочется принять у себя одну нзъ 
этихъ знаменитостей (Чаадаева), его будотъ июкировать собственная 
домашняя обстановка. Для нараднаго об1;да онъ нарочно купить со> 
ребряныо канделябры, а жену носадптъ за особый столъ — съ дЬтьмп. 

Въ 1840-мъ году, вирочомъ, такой исходъ едва ли представлялся 
воображен1*ю Герцоновъ. Московская суетня — ;>то было поло;кен1е вре- 
менное: съ окончательнымъ уст[Ю1'1ствомъ лснзни оно должно было 
прекратиться. „Л жду сь нетер1|1'.н1емъ того времени, когда наига 
жизнь полы'тся опять тихо, стройно**, писала Наталья Александровна. 
И, казалось, ея ожпдан1ямъ суждено было сбыться. По вол'Ь отца, 
Герценъ поступиль па службу и переселился въ Петербургъ, — чужо», 
незнакомый городь, неир1ятпо оттолкнувшШ его отъ себя при первомъ 
зпакомств1'>. Поневол!» онъ сталь отдавать больше времени семь1;; 
опять начались уедипеииыя прогулки, катанья па взморье, домашп1я 
>г1е-а-1ГЧе. „Побывавши въ ПетергофЬ, въ Парголов^, нагулявшись 
до-сыта, мы сЪли дома и забываемъ, что мы въ Петербург!!: опять 
тихая, уединенпая, трудолюбивая ;кизиь**, ппшетъ И. Л. въ сеитябр1; 
184(» года, четыре м1;сяца спустя после нр|'Ьзда. 

Ото было такъ только по видимости; па делФ. основы личнаго счастья 
были улсе подкопаны. После московскпхъ впечатлеи1Й Герцонъ не могъ 
больше находить полпаго удовлетворен! я въ семейной жизни. Онъ 
нрииялъ чувство Наташи какъ суи^ествуииц1й фак'п,, какъ что-то 
должное, неизменное и необходимое: нрииялъ, сложилъ его въ архпвъ 
п предался другнмь, новымъ ои1уи^еп|ямъ окружающей и:нзни. Между 
темъ, любовь Натаип! была требовательнее, чемъ ему казалось и чемъ 
казалось ей само!!. Эта любовь требовала не простого прпзнат'я, а 
постояниаго деятельнаго обнаружения, и не встречая — или встречая 
все реже— активный ироявлеи1я чувства, она оскорблялась. Въ Москв'Ь 
и даже въ Петербу1)ге обстановка жизни по давала развиться этимъ 
скрытымъ диссоиаисамъ; по скоро условия перемепплись, и внутренн!!! 
разладъ быстро вышелъ иару;ку. 

Какъ известно, одно вскрытое на почте письмо повело за собоЛ 
новую ссылку Герцена. Нзъ Петербурга ему пришлось въ сред1»»»е 
1841 года переехать въ Новгородъ. Па этотъ разъ впервые судьба 
распорядилась Герцеиомъ проишвъ его желап1Я. Пребыван1е въ Вятке, 
во В.1адим1ре, какъ мы знаемъ, вполне удовлетворяло потребностямъ 
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ого внутренней жизни. Ссылкой онъ спасался огь прошлой жизни и 
готовился къ будущей. Теперь эта подготовка была закончена: въ со- 
зиан1и полнаго расцв1>та своихъ силъ Герцен?* хотЬлъ теперь д1и'1ство- 
вать, — и Иовгородъ являлся на пути досадно!^ невыноси^мой номЬхой. 
Черныя мысли бродили въ его головЪ; онъ скрывалъ ихъ оп* Иаташи, 
но глухое недовольство жизнью невольно отражалось въ неровностяхъ 
настроен1я. На Наташу'| больную двуз1Я неудачными родами, это не 
310ГЛ0 но вл1ять; она дачлша была вид'Ьть, что безсильна недодержать 
въ немъ бодрость, — и тоже пр1учплась скрывать отъ него свое огор- 
чеи1е. Такимъ образомъ, онъ сердился, она грустила; оба таились друп* 
отъ друга. Горденъ сталъ поверять свои мысли дневнику; чувства На- 
таши выливались слезами. 

п^^оснодн, как1е невыносимо тяжелые часы грусти разъ'Ьдаю'п» мени^, 
встр'Ьчаемъ въ дневнике. „Слабость ли это, или посл'Ьдств1о того раа- 
вит1я, которое приня.ча душа мои, или, наконецъ, мое законное право— 
образъ отражен!я во мн'Ь окру:каюи1аго? Неужели считать мою жизнь 
оконченною, неужели все волнующее, занимающее меня, всю готовность 
труда, всю необходимость обнаружения— схоронить, дер;кать иодъ тяже- 
лымъ камнемъ, пока ир1учусь къ нЬмотЬ, пока заглохнуть нотреб- 
ностн?.. Я долженъ обнаруживаться, — ну, поасалуи, по тон лее необхо- 
димости, по которой пищнтъ сверчокъ**. „Ми* одиночество въ кругу 
зв1;рей вредно**, зам'Ьчаетъ Горценъ въ другомъ м4сгЬ дневника. „Моя 
натура по превосходству соц1абельная. Я назначенъ для трибуны, фо- 
рума, какъ рыба для воды. Тих1Й уголокъ, полный гармонии и счастья 
семейной жизни, не наполняетъ всего, — п именно въ ненаполпеиио!! 
ДОЛ+, души, за ненм'Ьн1емъ другого, бродигь цЬлый м1ръ—безилодио и 
какъ-то судорожно... Я чувствую психологическую необходимость 1'»хать 
въ большой городъ; надобны люди, я вяну, во ми* бродить какая-то не- 
употреблеипая масса возможностей, которая, не находя истока, иодни- 
маегь со дна души всякую дрянь, мелочи, нечистый страсти**. 

Но куда же д-Ьлось м1ровоззр'Ьн1е, примирявшее Герцена съ не- 
известностью будущаго? Увы, отъ этого м1ровоззр'Ьн1я въ Новгороде 
не осталось и слЬда. Герценъ завидуотъ „д'Ьтскн-религ10зиымъ людямъ**, 
которымъ „жить чрезвычайно легко**. Самъ опъ не прпиалюжигь къ 
нпмъ больше. Позднее онъ 1)азсказалъ подробно этотъ переворо1'ъ, 
совершивш1йся съ нимъ въ Новгород'Ь и круто приведш1й его отъ ми- 
стицизма къ самому неумолимому реализму. Чген1е Фейербаха („ЛУелеп 
с1е8 С11Г181еии1иш8'*) окончательно саикцюпируетъ эту ломку уб'Ьжден1П, 
временно нав-Ьянныхъ обстоятельствами. Новый убЬждеи!)! являются 
для Герцена своего рода возвраи;еи1емъ къ старымъ привычкамъ мысли, 
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усвоен нымъ съ дЬтства. Нот7| почему онъ разор валъ со старыхъ р'Ьзче 
и рЪшитольн'Ье, ч'Ьмъ кто-либо другое! изъ люде11 его покол-Ьн!». Б1;* 
ЛНИСК1Й, мы кпд'клп, вышелъ въ одно время съ Гор1(еиомъ на путь 
реализма. Но у БЬлиискаго это была реакц!)! жизни иротпвъ системы; 
у Герцена — это полная зам'Ьиа одноп системы другой. Встретившие!», 
они не поняли въ иервую минуту дру1"ь друга, и Герценъ рЬзко иро- 
тестовалъ во имя жизноииыхъ требован!!! противъ теорети ческа го 
увлечои1я }>'Ьл1!нскаго „разумной действительностью**. Но скоро разъ- 
яснилось, что въ „действительности" Белиис1\аго нЪтъ ничего фи.1ософ- 
ска!'о; наиротнвъ, за „реальностью" Герцена стОяло целое м1ропоии- 
ма!!1е, шедшее гораздо дальше и отрицавшее гораздо иоследовательиее 
стар1>!я заблуждения н иредразсудки. 

„Если глубоко всмотреться вь иа!знь, — такъ резюмнруетъ дневннкъ 
эти новыя М!лслн. — 1{онечно, высшее благо есть само су|цествован!е... 
11и1да это иоймутъ, — поИмутъ, что въ М1ре непэ ииче1ч> глупее, какъ 
иреиебре1'ать настояим!М1> въ иол!»зу грядуииич). Настоящее ость реаль- 
ная сфера быт1я. Ка;!:дук> минуту, каждое наслажден1е должно ловить, 
дуи1а без!!ре[>ынио должна быть раскрыта, нанолняться, всасывать все 
окружаюи|,ее и разливать в!» иеА^о свое. Ц^ьяь жизни— -^усизнь^. П съ 
этой точки зрен!!! Герцень реиштельно возстаетъ иротивь „фантомовъ-* , 
которыми „ 1!1эт!!сты*' стращаютъ человеческое воображен1е. Зачемъ 
боротьс)! нротивъ „страсте!'!?" Что можетъ быть греховнаго въ этомъ 
даре природы? „Въ огне увлеченья есть нрелесть: ;кнвешь вдесятеро-; 
бильию человечиост!! — въ страсти, победившей человека, чемъ въ 
страсти, нмъ побежденной. И во имя че1'о иуж!Ю побеждать въ себе 
страсти? Во имя отвлеченно!! морали? Но это сухо, нечеловечно. Во имя 
оби^ествен!!а!^о порядка? Но онъ можетъ измениться и изъ неразум* 
иа!'о стать ра1иональнымь: об!цественны11 поридокъ — не цЬль, а сред- 
ство Д.1Я удовлетворен 1Я цЬлн, которая состоитъ въ достиженхи чело- 
веческаго счастья. Правда, люди часто шцутъ счастье въ стремлеип! 
къ темъ же „фантомамъ": въ ио;!:ертвован1и будущему иастоящнмъ, въ 
иодчннеи1и законамъ, извне наложеннымъ на человеческую волю. Въ 
действительности, счастье за!{лючается въ „полноте наслс'\;кден1я", и 
чтобы оно бь!ло полно, челове!{ъ должопъ сливаться съ общей жизнью. 
Привязывать свое счастье 1;ъ жизни отдел1»наго человека пли къ от- 
дельному чувству значить вверяться слепой судьбе и ставить себя 
въ зависимость отъ ея случайныхъ, безсм!лслеиныхь ударовъ. „Неужели 
для чвлоие!са толы^о и дапо въ удЬлъ, что .любишься, и разве одна 
любовь дасть (|ги!1(иоп всей жнзпп? Па все есть время^ Зачемъ этотъ 
человеш. не раскрылъ свок» дущу об!ЦИмъ, человеческнмъ пптересамъ. 
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зач1>хъ онъ но доросъ до иихъ? Зач'Ьмъ и жеищ11н«а эта построила 
весь храмъ своей жизни на такомъ песчаномъ грунт1>? 1{акъ можно 
11.мФ>ть единымъ якоремъ спасбН1я индивидуальность чью-нибудь?— Все 
отъ того, что мы дйти, дЪти и д*ти^. 

Зиа^та ли Натаиш/что пишетъ Алоксандръ въ книгЬ, которую она 
подарила ему дли дневника? Во всякомъ случае, если она даже только 
иредцолагала это изъ случайных!» оговорокъ Герцена, то для ея грусти 
оыла нплицо достаточная причина. 0'1Ъ оя м1ровоззр1'|И1я, усвоивъ ко- 
торое, Алоксандръ сделался ея Ллсксанд^уомъ, — зд'Ьсь не оставалось 
камня на камнЪ. Какъ будто совсЬмъ никогда не было ни вятской не* 
рейнски, ни прежннхъ „падеисй", ни прежпихъ мистнческнхъ ;>кстазовъ. 
Все было разруи1ено сразу и безвозвратно. Если только это старое 
мцювоззр'ЬпЕе продолжало, въ глазахъ Наташи, нридавать смыслъ ихь 
союзу, то теперь союзъ должоиъ былъ лнтпться вопсаго смысла. Чгб 
же Д'Ьлалъ Герценъ, чтобы возстановить идо|1иую связь; скрывалъ ли 
онъ своп новыя мысли пли, напротнвъ, старался, чтобы Натата ихь 
возможно полп'Ье усвоила? Повпднмому. — пи то, ни другое. Герценъ 
былъ слишком7> занять своей собственной внутренней работой н не 
Л])исматрпвался къ тому, что дФэлалось в'ь душ* его л;ены. „Часто за- 
ставалъ я ее у кровати Саши съ заплаканными глазами", ппсалъ онъ 
много времени спустя; „она ув+.ряла меня, что все это оть разстроен- 
иыхъ нервовъ, что лучше этого не зам1;чать, не спрашивать., я вФ.- 
рплъ ей**... черозчурь охотно. Конечно, но теоретпческ1я разпоглас1)1 
сами по соб'Ь вызывали у Натанм! эти слезы; но ея тсоротпчоск1Я воз- 
зр'Ьн1я были слишкомъ т'Ьсио переплетены съ ея любовью: Герценъ 
одновременно подвергалъ пспытап1ю то п другое. Какъ пре;кде, горе 
Натаит приняло форму самообвинений, „Я чувствую, вижу, что по могу 
развлечь тебя, тебЬ скучно — я понимаю это, я оправдываю тебя, но 
мн'Ь больно... Я знаю, что ты меня любишь, что тебЬ мопя жаль, по 
ты не знаешь, откуда у тебя тоска, откуда это чувство пустоты, ты 
чувствуешь бедность своей испзнн, и въ самомъ д-Ьл*, что я могу сде- 
лать для тебя?" Н разъ высказанныя, эти „ОгйЬеКчеп*^ снова п снова 
возвранииись: „только что я забывалъ нхъ, — говорптъ Герценъ,— они 
снова ноднпмали голову, совершенно нпч^»мъ не вызванные, п когда 
они нроходплп, я впередъ боялся нхъ возвращения**. Только позднее 
онъ понялъ, что эти „черные призраки** — не случайность, не простое 
недоразум'Ьн1е п даже не сл'Ьдств1в одного только бол^зпеннаго со- 
СГ0ЯП1Я Наташи, — что „корнн** нхъ лежалн „глуб;ке, въ ея характер*, 
въ ея воспптани!**. П тогда ему приходилось внипть себя за то, „что 
ПС ум'Ьлъ осторожно, н-Ьжио нхъ вырвать**. По позднейшему зам1'>чап1ю 
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Герцена, „это былъ кризисъ, бол'ЬзнениыЦ переходъ пзъ юности въ 
совершен иол 'кт1е; она ио могла сладить съ мыслями, точившими ее^« 
И „я*', нрибавляетъ Герцеиъ, „не только не иомогъ ей въ это время, 
а напротивъ, далъ иоводъ развиться сильнее и глубже вскмъ** этимъ 
терзан|ямъ, который „поставили ее на край чахотки**. 

VIII. 

О „иовод'Ь", на которы1'| намокаетъ зд1;сь . Герцеиъ, разсказаио въ 
111 том1; восиомииан1п Т, И. Пассокъ (стр. 87). Это случн.10сь тотчас^ . 
иосл'Ь иереселеи1Я пзъ Новгорода въ Москву. Подъ 29-мъ 1юля 1842 г. 
иаходимъ въ дн<лшик1; следующую замЬтку. „Ничего но д+лаю, а 
внутри сделалось и делается много. Я увлекался, не могъ остано- 
виться — и иосл'1'» ахиуль. Но въ самомь раскаяи1и есть что-то заиц!- 
щающео меня иеред'ь собою. Не т1; ли единственно удерживаются, 
которые не им!>ютъ сильныхъ ув.1ечеии'|? И почему мое увлечеи1в 
было полно упоеи1я, безумиаго 1)1еп-1'!ге, па которое обращаясь, я не 
могу его проклясть... Пусть положительное законодательство иазна- 
чаетъ плети и цЬпи... мы должны съ пноп точки взглянуть на иаде- 
п1е, на пску1пеп1е... Люди, развившееся до современности, не хотятъ... 
безсознательныхъ устунокъ положительному законодательству, иреда- 
1ПЮ е1с. Все хотятъ провести черезъ горнило сознап1я; съ этимъ вмЪст!; 
д'1л'ск1я в'Ьровап1я, готовый И0ИЯТ1Я о добр-Ь и злФ* уничтожаются". 
Мы впдимъ, 1'ерцепъ очень скоръ на оправданее своего поступка; оиъ 
даже иодводптъ его подъ свой новый моральны!! кодексъ. Но какъ въ 
истор1и с'ь 211едв1'>довой, „паказан1е идогь рядомъ съ ироступкомъ*'. 
„Нодъ 13-мъ августа Герцеиъ говор1ггъ объ „угрызеН1яхъ за иосл1;днюю 
глупость**. Пока — это для него все еще только „глупость**; п нозднЬе 
онъ зам'Ьчаетъ: „я никогда не придалъ бы огромной важности гадкому, 
но безся-Ьдиому поступку, если бы онъ не прпбави.1ъ ей страдап1я**. 
Настоящая казнь начинается, когда узнаеп» о иостуцк* Наташа. По 
обыкиовсчпю, она молчптъ и плачеп». Герцеиъ приписывает!, это по- 
трясеп1ю, произведенному третьими неудачными родами. Сперва онъ 
то;ке молчптъ, „пе находить сплъ выпестп этотъ видъ** нЬмого стра- 
дан1я, „отъ пего прпходпп. въ какое-то. горячечное состоян1е** и „ухо- 
ди гъ съ какою-то тя;кестью въ грудц, въ голов***. Но, наконецъ, онъ 
хочегь объясниться — и встрЬчаетъ прежнее ОгйЬе1е1еп. „Я тебФ* не 
нужна, напротивъ, всегда больная, страждущая. Я теб-Ь порчу жизнь, 
лучше было бы избавить отъ себя**. Опять всплываетъ у ней уверен- 
ность, что она не подходптъ для Герцена, что ему нужна другая, бол-Ье 
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анергпчная натура. Герценъ просить, уб*ждавтъ, требу етъ, но скоро ему 
приходится уб'1^диться, что у него «н'Ьтъ больше той самодоржавиоЦ вла* 
сти, съ которой^ опъ „могъ прежде закликать мрачцихъ духовъ". „У ней 
нгьтъ елры въ меня^, — зацЪчаетъ онъ, раньше ч'Ьмъ догадывается, по- 
чему это та1гь вышло. Наконецъ, оит> догадывается, ходить несколько 
дней, какъ „колодникъ, приговоренный лъ кнуту, норедъ наказап1емъ^, 
и решается въ К0НЦ1; концовъ на полную нсновЬдь. Подъ 21-мъ января 
(1843) находнмъ заметку: „Вчера мы долго, долго и скорбно говорили. 
Я раскрывалъ всЪ раны, вс^ угрызеи1я, нанесенный минутами надои1я. 
. Мало-но-малу становилось на душ'Ь св'Ьтл'Ьо; я какъ-то выросталъ, ои^у- 
п(а.1Ъ всю мощь свою, всю любовь свою и всю ея любовь, обнявшую 
нимбом7> существо мое. И мы провели минуты высокаго б.1ажеиства, 
все прошедшее было забыто, мы были хороши, какъ въ день свадьбы**. 
II онъ спокойно переходить къ своимъ книгамъ, къ своимь литера- 
туриымъ работамъ, къ салоииымъ встр'Ьчамъ и сиорамъ, которыми по- 
лонъ дневникъ. Скоро оказывается, однако, что забвен1о ирошлагооиъ 
торжествовалъ слишкомъ поспешно. 4-го марта въ дневник!; записано 
„еще ужасное и тяжелое объясненхе съ Наташей**. „Я думалъ, все 
окончено, давно окончено; но въ сердц'Ь жешцииы не скоро иронадаетъ 
такое оскорблен1е. Она плакала, — отчаянно, горько плакала, я уиичто- 
жалъ себя: сострадан1е, любовь, мучительное угрызон1е, б-Ьпюнство, бс- 
зум1е-=-всо разомъ терзало меня**. Вт» этомъ смЬшаииомъ чувств!» обви- 
неи1е себя все еще перем'Ьитвается съ обвинеи1емъ ея, и порывы 
страсти чередуются съ минутами апат1п, въ который Герценъ готовь 
все бросить. „Что же ей, когда я такъ чисто покаялся, когда это уже 
давнопрошедш1й фактъ? ЗачЬмъ подрываться додъ другого?..** „Чело- 
в1;къ съ глубокимъ сознаи1емъ своей вины... ироситъ, чтобы его су- 
дили, р.пспяли; онъ... нонимаетъ, что нлказан1е должно быть... онъ не 
возмутится, а простр приметь казнь**, потому что „подозрЬваегь, что 
ему легче будетъ по ту сторону наказан1я, что казнь иримиряетъ, отр'Ь- 
зываеть прошедшее отъ грядущаго... По сила караюи^ая должна па томъ 
и остановиться; с^сли она будетъ продолзкать карать, если она безире- 
станно будегь ему напоминать гнусность его поступка,— по страшному 
реактивному д'Ьйств1ю падииГ! возмутится, онъ самъ себя иачиеть реаби- 
лити1ювать... Чтб онъ ирибавит'Ц къ своему раскаяи1ю? ^[^мъ ему иначе 
примириться?.. Челов'Ькъ, которому нЬтъ нрои|,ен1я, долженъзарЬзаться 
или глубже погрязнуть въ пороки— иного выхода ему н1»тъ**. II у Гер- 
цена совершенно опускаются руки. „Въ так1я минуты я, долго изне- 
могая, дохожу до мыслей слабыхъ. Ми1; бы хогЬлось уЬхать одному 
изъ Москвы, не видать, не знать и отдохнуть такъ. МнЬ становится 
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страшно въ комнатФ»**. несколько дней спустя выдается опять день св-Ьтлый, 
какъ день свадьбы; а затЬмъ, черезъ М'Ьсяцъ, — снова парокснзхъ грусти, 
0111.0 бол1;о сильный. „Ёя грусть принпмаетъ видъ безвыходнаго отчаяи1Я. 
Бывало за слезами следовали св1:>тлыя слова. Я не знаю, что мн1; д1>* 
лать. Ни моя любовь, ни молитва къ ней — но помогаотъ. Я гибну 
и[)авствс'Иио у][ич1ожениый, флотрироваииый. Кайлю елея на раны, 
каплю воды на алкаиьо... изнемогаю. Я шутя, безсознательно, буйствуя, 
развизалъ .руки низкой натур!» своей, разбилъ здаи10 всей жизни» и не 
ум1;лъ сох])аиить, потому что слишкомъ много дано было... Она бы- 
ваеть жестка, безиощадиа со мной, — много надобно было, чтобы до- 
вести до этого ангельскую доброту**. Наставить себя, чувствовать 
иначе— оказывается совсКмъ не въ вол!! Наташи; не разъ Герценъ за- 
м1»чаетъ, что она хочетъ простить — и не можетъ, что у ней „н1»1"ь 
сплъ и сродствь забыть, примириться истинно, простить безстЬдио". 

Въ довершои1в всего, Герцену приходится дрожать за самую жизнь 
Натаиш. „Ея здоровье разрушается иаглазио; она тл1;етъ — одна на- 
;|е;кда у меня иа лГ>то и путоиюстп^о**. „Л стою со всЬмъ благомъ 
моей жизни... на весеппомъ льду, и эти минуты внутреиняго тре- 
пета — ихъ нич1>мъ ничто 1ге возиаградптъ. (Чрашный скептицизмъ 
остается результатомъ всего этого, и ии занят1я, ничто не моп^но по- 
бедить боль**. 

Иъ этомъ т}1желомъ дуиювиомъ иастроепп! застала Герценовъ пятая 
годовщина ихъ брака. Этотъ пятый годъ былъ тяжелъ, — ипшетъ Гер- 
цеиъ, — опъ раздавилъ посл'Ьдн1е цвЬты юности, иосл'Ьдн1я уиован1я... Да, 
да, посл1,ди1е листы облетЬли: будегь ли весна и новый листъ, могуч1й 
по в(кш))ату,— кто скалсеть?** 

Гораздо поз;ке Герценъ вотъ какъ отвЬтилъ на этотъ воиросъ. „Ра- 
зум'Ьется, мы не могли возвратиться къ весеннему, юному владим1р- 
екому отшельничеству. Шиллеръ правъ: „май жизни цвЬтетъ одииъ 
разъ**, по есть еще другие цв'^>ты, — не майск1е, — которые распускаются 
въ 1юп1;, 1юл'Ь, августе; они на своемъ мЬстЬ такъ же красивы и бла- 
гоуханны, какъ весепн1я В10леткн и ландыши иа своемъ**. Прежнее 
чувство было убито т'Ьми испытаниями, кото1)Ыя иоставилъ ему Гер- 
цель; но оно заменилось новымъ, которое имЬло свою привлекатель- 
ность. „Ихъ суи^ествоваи1е удержалось сожалЬн^емъ друп. о другЬ; 
одно уг'1ииеп1е, доступное имъ, состояло въ глубокомь уб'Ь;кден1и необ- 
ходимости одного для другого, дли того чтобы какъ-иибудь нести крестъ... 
Ото уже не былъ бракъ, ихъ связывала не любовь, а какое-то глу- 
бокое б[)атство въ несчдстп!; ихъ судьба тЬсно затягивалась и держа- 
лась вм1'.ст1', тргмя маленькими, холодными ручейками и безнадежной 
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пустотою около и виереди**. Кажется, Герценъ имЪлъ въ виду свои 
собственныя отношбН1я, когда ииса.<1ъ эту прочувствоваяную характе* 
ристику одной знакомой новгоро1^ской семьи. 

Время затянуло мало*по-малу св'Ьж1я раны. Гер1(ены оба утомлены 
были нравственно и физически, оба знали теперь ц'Ьну страдан1ям'Ьу 
оба нуждались въ поко1^ н отдыхЪ. Онъ научился лучше {(Ънить свое 
семейное счастье; она ностененно мирилась съ ирушен1ем7) юношескихъ 
идоаловъ. Одна меньше требовала, другой больше готовъ былъ дать. 
ЧФ*мъ невозвратим'Ье были утраты въ ирои1Ломъ, тЬмъ больше доро;кили 
оба остаткомъ жизни. гДуша, какъ корабль, —зам^чаотъ Герценъ, — чти 
ни побежденная буря, то бли:ко къ разрушен1Ю. Матросы стаиовятся 
лучше, а дерево хуже". 

Успокоившись о1*ъдомашпихъ бурь, Герценъ т'Ьмъ эиергичнЬе могь 
теперь предаться литературно!! и общественной деятельности. Эпизоды 
личной истор1П все р'Ьже и р1\же нопадаются въ дневиикк 1Н44 П'1845 
годовъ. Герценъ весь ногруженъ въ борьбу. Прежде онъ спорплъ, ста- 
рался уб'Ьдить н убедиться самъ; теперь онъ уб^жденъ, споры ему па- 
до'Ьли, литературные противники превращаются для него въ обще* 
стиепныхъ враговЪу разноглас1я принодя'п* къ разрыву, парт1п опреде- 
ляются окончательно и во всеоружии стоять другь протпвъ друга. Но 
Герцена уже нерестаетъ удовлетворять и эта чернильная и словеспая 
война. „Д'Ьйствптельиаш деян1я, на которое мы бы были призваны, 
и4гь; выдыхаться въ в^чномъ плач*, въ сосредоточенно!! скорби — но 
есть д*ло. Что же мн-Ь дЬлать въ АГосквк?.. Мн^ даже люди вышо 
обыкновепныхъ начинаютъ быть противны: этотъ суетный, сорока.11^т* 
Н1Й парень Хомяковъ, просм^явиппся ц1;лую жизнь и ловившей нелЬ- 
иый прнзракъ русско-визант1йской церкви, дЬлающойся всем1рпой, — 
повторяюпцй одно и то же, погубивш1й въ себ'Ь гигантскую способ- 
ность, — и Аксаковъ, безумный о МосквЬ, ожидающ1й не нынче-завтра 
воскресен1Я стар!1НН0й Руси, неренесен1я столицы и чортъ знаетъ что**. 
„Всяк1й разъ, какъ я вижу Чаадаева, — заш1сывае'п> Герценъ черезъ 
несколько дней, — я содрогаюсь. Какая благородная и чистая лпчп1»сть, 
и что же? Тяжелая атмосфера сЬверная сгпбаетъ (эту личность) въ 
ничтожную жизнь маленькихъ лрен1й, пустой траты себя словами о 
ненужномъ, ложной зам'Ьной нстпниаш д1;ла и слова... Ч'Ьмъ больп1е, 
чТ>мъ внимагельн'Ье всматриваешься въ лучпшхъ, благороднЬйши.чъ 
людей, Т'Ьмъ яси1>о видишь, что это неестественное распаден1е съ 
жизнью ввдет7> къ ид1осинкраз1ямъ, ко всякимъ субъективнымъ блаж- 
пямъ... Одпнъ никого не любнтъ, а влюбленъ, теоретически хочетъ 
жениться во что бы то ни стало, другой выдумываетъ другую мнимую 
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пуку II носитсн съ нсю; все это одпнаковымъ образомъ свпд'Ьтель* 
ствуетъ о совершеннолъ недостатке истипныхъ, всепоглощающнхъ за- 
ИПТ1Й... Ни у кого и'Ьтъ собственно практнческаго Д'Ьла, которое было 
бы принимаемо за дЪо истинное, вовлекающее въ себя вс1; силы душа. 
11 Герцена тяпотъ нодальню огь этой жизни, отъ этпхъ людей. Въ 
Москве» ему становится такъ же душно, какъ было душно въ Новго- 
роде. Старая мысль о путешествии въ теплые края, въ Италш, снова 
начннаетъ дразнить воображен1е. „Т>хать вдаль" — нужно было п для 
того, чтобы поправить здоровье Ната1пн, и для того, чтобы удовлетво- 
рить зтимъ иорыван1ямъ души на евронейскШ просторъ, н, наконецъ, 
для того, чтобы очистить атмосферу разнаго рода лнчныхъ отношенШ. 
Нъ 1845 году '' »)ценъ окончательно разорвалъ ст» славянофилами, ко- 
торые стали теперь для Н1*го политическими врагами. Въ 1846 году 
начался разладъ С7> ближайшими друзьями, Грановскимъ п другими, 
которые но хот'Ьлн разстаться съ „фантомами" юности и не р-Ьшались 
принять вс'Ьх!» выводовъ гер1^еновскаго реализма. Съ своимъ философ- 
скнмъ и полнтпческпмъ радпкалнзмолп» Герценъ оставался одннъ пли 
П0ЧТ1Г одннъ; его сторону приняли только Огаревъ и Наташа, — по- 
сл'Ьдпяя, кажется, не безъ огопорокъ по адресу личнаго характера 
Герцена, сыгравшаго свою роль въ порчЬ дружескихъ отношен1Ц. Ко- 
нечно, на сторон!» Герцена стояло молодое нокол'1;н1е, внимательно сл-Ь- 
диви1ее за его журнальной нропов!>дью реализма. Но лнчныхъ связей 
с'ь молодежью у него было немного, и он!» не могли удерживать его 
на родни!». Носл!» смерти отца (в-го мая 1846 г.) не удерживалъ его 
и недостаток!» денежных!» средствъ. Черезъ н!»сколько м'^сяцевъ загра- 
ничный наснортъ бьыъ у Герцена въ кармане, и 21-го января 1847 
года онъ двинулся вь путь. За границей разыгрывается и эннлогъ 
семейной драмы. 

IX. 

• 

Попытка изобразить эиилогь семо11но1( исгор1и Гер1^еновъ уже была 
сд'Ьлана II. В. Аниенковымъ *). Но, несмотря на то, что за Аннеико- 
вымъ остается преимущество очевидца,— мы р'кшаемся думать, что кар- 
тина ему не удалась. Ксли в!»рнть его наблюден1ямъ, скромная, роб- 
кая хозяйка дома превратилась за границей въ блестящую туристку 
и, освободившись раньню самого Гер1^ена отъ старыхъ основъ нрав- 
ствениаго быта, бросилась въ погоню за сильными ощущен1ЯМИ. Намъ 
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кажется, что, рибуя эту банальную фигуру взбалмошной женщины, бро- 
сающей доброд'ктельнаго муясадля демоническаго любовника, Анненковъ 
вовсе не зналъ того, что было у Герценовъ въ нрошломъ^ и совершенно 
не нонялъ того, что вид1^лъ въ иастоящемъ. О томъ и другомъ намъ 
изв'Ьстно теперь гораздо больше, ч'Ьнъ могло быть известно Анненкову; 
вотъ почему мы можемъ спокойно игнорировать его разсказъ. Остается 
еще одна, высшая иистан1ия, въ которой истина должна быть оконча- 
тельно возстановлена. Мы разум-Ьемъ неизданную до сихъ поръ часть 
;, Былого и думъ**, — ту, „для которой** Герценъ „писалъ всЬ осталь- 
ныя**, которую онъ самъ еще въ 1866 году предполагалъ опублико- 
вать вь болЪе или мен^ю неародолжительномъ времени и которая, къ 
сожал1;н1ю, до сихъ поръ остается нодъ снудомъ. Н'Ьтъ никакого 
семн'Ьн1я, что содержан1е этой части будеа^ъ гораздо ближе къ подлип- 
нымъ докумонтамъ, ч-Ьмъ къ впечатл*и1ямъ стороиняго наблюдателя. 

Ыастроои1е, овлад'Ьвшее Натальей Александровио1| за гриницеи, 
очень ярко рисуется въ письмахъ къ Н. А. Тучковой, второй люпЬ 
Огарева, тогда еще очень молодой д'Ьвушк*. „Неудовлетворенность** — 
вогь общ1й тонъ этого настроения, этоть тонъ зам];тпль и Аипеикон7>, 
но онъ не могъ видЬть ночвы, на которой „неудовлотворениость** На- 
таши возникла и выросла. И это немудрено, нотому что Наталья Але- 
ксандровна съ своей обычной замкнутостью таила въ себЪ секреть 
этого настроен1я н высказывалась одной только Тучковой. „Только съ 
тобой я такъ могу говорить", — пишетъ она своей новой подругЬ; „шы 
меня поймешь^ оттого тпо такъ же елабйу какъ я; но съ другими, 
кто сильн'Ье и слабее, я бы не хот'&ла такъ говорить, не хотела бы, 
чтобы они слышали, какъ я говорю; для нихъ я найду сюисетъ дру- 
гой". И не разъ она сама удивляется норывамъ свое11 откровенности. 

Откуда же явилась эта нотребность сердечныхъ изл1яи111 другому? 
Что лежало на душ'Ь Наташи, что ей необходимо было иерелить въ 
родную душу? Почему этимъ повЬреннымъ души былъ теперь не мужъ, 
а подруга? Все это объясия'1^ намъ сами письма. 

Прежде всего, въ этихъ письмахъ мы встр1;чаемъ все ту же, хо- 
рошо знакомую намъ Наташу московской „переписки"; въ 1848 году 
она остается такой же, какой была десять л'Ьтъ раньше. Содержан1е 
внутренней жизни, конечно^ совершенно иное, ч1'.мъ прежде; нопопреж- 
нему внутренняя жизнь преобладаетъ надъ вн1^шней; попрежнему ка- 
лейдоскопъ впечатл1>н1й гнететъ и давитъ Наташу, и ей бы хотелось 
уйти отъ житейской суеты въ тесный кругъ блнзкихъ людей. „Меня 
пугаетъ мое равнодушие", — пишетъ она; ,,такъ немногое, такъ немно- 
гое меня интересует!,: природа — только не въ кухн*; пстор1я — только 
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не въ камере, потомъ семья, иотомъ еще двое, трое» вотъ н все^.., 
„ВсЬ республики, револющц, все въ этомъ род'Ь— мн'Ь кажется чудоч- 
нымъ визаиьемъ; то же д'Ьйств1е пронзводятъ на неия, ну, Кавеньякъ, 
Наполеоиъ, тамъ еще ие знаю кто: это спицы, на которыхъ нанизаны, 
малеиьк1и самомал'ЬПш1я петли, — и вяжутся, вяжутся... нитки тонкая, 
гиилыя, тамъ порвется, здЬсь порвется, всЬ ахаютъ, кричать, бро- 
саются поднимать, а петли рвутся и распускаются больше; узелъ на 
узлЬ— да какой грязны!*! чулокъ-то!** „Наше общество теперь, какъ 
арлекинъ— у;касиаи пестрота. Я люблю разнооораз1е, а арлекиновъ не 
люблю. Двое, трое — это много, съ к+.мъ хочется поговорить немного; 
съ другими у меня делается удушье. Въ ихъ прнсутств1и я чувствую 
только тягость существовац1я*'... „Мн^. иадоЪли китайскш 1'1;пн; я не 
знаю, зач'Ьмъ и кого я вижу; знаю только, что слишкомъ много вижт 
людоИ, ие могу сосредоточиться пи на одну минуту... Приходить ве- 
'ч(*рь, д'Ьти укладываются: пу, кажется, отдохну, — н1;гь, пошли бродить 
хороипе люди, — и отъ этого пуще тяжело, что хороиие люди... Чув- 
ствую, будто дымь кругомъ бродить, глаза '^.стЬ, дышать тяжело, а 
у ||дугь— ничего но останется. Настаетъ завтра—все то же**... Мы вн- 
димь, 11икак1е интересы ие иривязываютъ Наташу кь окружающе1к 
жизни: она находить въ ней только внешнюю суету, „мышиную б^^« 
готию**; люди и факты идутъ мимо нея, какъ „кнтайск1я т'Ьни**; они 
только утомляюп. ее, не развлекая, — точно „капель весною**. Но эта 
жизнь становится для нея р'Ьшительно невыносимой, когда въ дуй!"!; 
начинаётъ шевелиться что-то новое, что-то такое, къ чему надо прц- 
слунштьсл, въ чемъ 1[адо разобраться, — а всему этому стоить на до- 
рогЬ житейская суто.10ка. Ей хочется у^гги. куда-нибудь подальше, 
быть „совершенно одной**, чтобы „не м-Ьшало** никакое „прикоснове- 
ние**, — „пи милое, ни постылое**: только тогда она можеть „дышать 
полнее и шире**. „Я пемногаго хочу, н-Ьсколько часовъ въ день себ1;, 
себ!.. т. е. чтобы я могла другому ихъ отдать, какъ н хочу, —остальное 
время я готова слушать, пожалуй**. 

Все это были симптомы ркшительнаго нравствеинаго нереворота, 
подготовленнаго все!! предыдуи^ей жизнью. Надо себ'1; представить по- 
ложен1е женскаго 11окол1;н1я тридцатыхь годовь, для того чтобы понять 
значеи1е п необходимость этого переворота въ Наташ!. 

Положение женской молодежи того времени было очень нелегко. 
Лишенная высшей и даж<' средней школы, дома учившаяся только язы* 
камъ, читавшая въ лучшемь случае только романы, она не им1^1а до- 
статочной подготовки, чтобы жить жизнью в-Ька и пяти, въ мысля и въ 
чувстпЬ, объ руку съ мужской молодежью. Къ участ1ю въ серьезныхъ 

и* 
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чтен1яхъ и спорахъ молодыхъ людей ие допускали Д'Ьвущекъ простыл 
требоваш'я прилпч1я, не говоря уже о подготовк*. Между 'г*мъ, ре* 
зультаты юношеских!* споровъ были далеко не безразличиы для барм- 
шень. Женщина играла въ этихъ спорахъ очень важную роль; теоре- 
тнческн ой предоставлялась роль высшаго суи^ества, предназиачен1еиъ 
котораго было пересоздать мужчину. Среди табачна1Ю дыма и за ста- 
канами вина решались вопросы, какъ женщина долясна любить: то оп> 
нея ждали лк^ви но Шиллеру, то она должна была чувствовать но 
Гегелю, то ей рекомендовалось проникнуться иастроен1емъ Жоржъ* 
Заидъ. И все это предъявлялось одному и тому же женскому ноколЬ- 
Н1ю на очень коротком?» промежутке времени въ одинаково безуслов- 
ной, догматической форм-Ь, Сколько же нужно было такта и нскрен][о- 
стн, мягкости н врождениаго благородства, чтобы, ие нриб-Ьгая къ ли- 
цем1;р1Ю9 удовлетворить ожйдан1Ямъ молодыхъ людей — и остаться въ 
14) же время самими собю? Очень часто нроисходили, въ розультатЬ, 
пЛ Т|)агическ1я иедоразум'Ьн1я, который Герцеаъ такъ мЬтко охаракте 
ризовалъ по поводу брака Огарева. Молодо1| челов1>къ зам!>чалъ нослЬ 
свадьбы, что существо, которое онъ считалъ самымъ блпзкимь, не ио- 
кнмаетъ первыхъ буквъ того языка, на которомъ оиъ говорить съ пеп, 
„Онъ принимался наскоро будить женщину, но большей частью только 
пугалъ или путалъ ее. Оторванная огь иредан1й, огь которыхъ .она 
но освободиласц н переброшенная черезъ какой-то оврагъ, ничЬмъ но 
наполненный, она в'Ьрила въ свое освобождбН1е... Ея растерянный 
мысли, безсвязно взятый изъ Жоржъ-Зандъ, изъ нашнхъ разговоровъ, 
никогда ни въ чемъ не дошедипя до ясности, вели ее отъ одной нелЬ- 
иостн къ другой, къ эксцентричностямъ, который она принимала за 
оригинальную самобытность, гь тому женскому освобожден1ю, въ силу 
котораго онЪ отрнцаюгь изъ существующаго и ирннятаго на выооръ^ 
что имъ не нравится, сохраняя упорно все остальное". „Л мы", — ири- 
бав-чиотъ Герценъ, — „думаемъ, что сдЬлали д-Ьло и ироиовЬдуомъ ей, 
какъ въ аудптор1и**. 

Совс1мъ иначе совершилась эмаисипа1ия Наташи. Для иея переходъ 
былъ особенно крутъ отъ мистицизма переписки къ герценовскому 
реализму сороковыхъ годовъ. О новомъ м1ровоззр'Ьи1и она догадалась 
только тогда, когда въ кругу близкихъ ей отношен1й явились факты, 
сами по себ-Ь разрушавш1е старое м1ровоззр'Ьн1о. „Но въ книг-Ь и съ 
книгой освободилась она, а ясновид1\Н1емъ и жизи1ю. Неважный йены- 
тан1я, горьк1я стол кновён1я, который для многихъ прошли бы безсл'1-.дно, 
провели сильный борозды въ ея душ'Ь и были достаточнымъ иоводомъ 
внутренней глубокой работы. Довольно было легкаго намека, чтобы оп> 
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иосл'Ьдств!!! къ иос|^дств1Ю она доходила до того безбоязненнаго по- 
нлман1я истины, кото|)ое тяжело ложится и на хужсктю грудь. Она 
г|1устио разставалась съ своияъ иконостасохъ, нъ которояъ стояло такъ 
иного зав1;тиихъ святынь, облятыхъ счезаяи печали и радости; она 
покидала нхъ не красная, какъ краси1;ютъ 6ольш1я дЪвочки своей 
вчеряшией куклы. Она не отвернулась отъ нихъ, она ихъ уступила 
съ ^»олыи, зная, что она станетъ отъ игтого б'Ьдн'Ье..., что она дружится 
съ суровыми, равнодушными силами, глухими къ лепету молптви, 
глухими къ загробнымъ уиоваи1ямъ. Она тихо отняла ихъ отъ груди, 
какъ умершее дитя, и тихо оиустила ихъ въ гробъ, уважая въ нихъ 
и1юшлую жизнь, — иоэз1ю, данную ими... Она и посл^Ь не любила холодно 
касаться до иихъ, ~так1>, какъ мы мииуемъ безъ нужды ступать на 

земляную насыпь могилы**. 

. 

X. 

Мы отчасти уже видЪлн, чего стоила Наташ-Ь эта „внутренняя 
ломка и 11ерестро11ка вскхъ уб'кжден1и^. Принесла ли она эту жертву 
на а.1тарь любви или истины, мы нав-Ьрноо не знаемъ; какъ бы то ни 
было, жертва была слншкомъ тяжела. На и1;сколько л'Ьтъ Наташа со- 
вершенно обезсил'Ьла; все въ ней точно замерло и оц'Ьиеи'кю. Но^здка 
за граин1^у иоиемиогу освободила ее отъ этого моральнаго столбняка. 
„Въ 11та.11и было мое возрожденхе-, — иншегь она Тучковой; это была 
Д.1Я ней „вторая молодость, которая ярче, реальн'Ёо и богаче первой''. 
Вм1;ст1^ съ этим ъ обиовлен1емъ души явилась и потребность чувства, — 
ио иоваго, св'Ьжаго и виолн1'» свободнаго чувства. Эта-то потребность 
своей собственной^ лично11 жизни и просится неудержимо наружу въ 
нпсьмахъ Наташи къ Тучконо!!. „Довольно умирать, хогЬ.1ось бы жить**, — 
твердить она. „Хочу жить, жить своей жизнью, жить, насколько во миЬ 
;|:изнн*'. И воть сов^ты, которые она теперь даетъ своей молодой по* 
КЛ0НИИЦ1;, жертвующей собою — родиымъ. „Въ тебЬ такая бездна жизни, 
ио какое произвольное самоуничтожеп1е? Это страшно больно ставитъ 
во мнЬ вверхъ диомьвсе... Оскорбитсмьно предоставлять жизни сд'Ьлать 
изъ тебя, что она захочегь или что ей случится; я бы хотела сд'Ьлать 
изъ жизни твое11, что ты хочешь... Наконецъ, какъ челов'Ькъ, ты не 
нм'];ешь нрава уничтожать себя, оттого что окружаюиие не удовлетво- 
ряють тебя. Что теб'Ь до нихъ, разв'Ь ты — не ты? Помоги имъ со- 
чувств1емъ, сннсхожден1емъ, а бросать себя иодъ ноги..,!** Легко дога- 
даться, почему у Наташи явилась „страшная потребность** написать 
эти строки: содержание нхъ такъ близко и больно чувствовалось ею 
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самой. Она тоже жаждетъ теперь нозависнхости отъ всякихъ ст^сненКк 
и привязанности по свободному выбору. „Иль у сокола крылья связаны, 
лль пути ему вс* заказаны^, — цитируетъ она; „отчего жъ на св-Ьтъ 
гляд'Ьть хочется, облетЬть его душа просится?" „Чувствую себя св1;;ко, 
ярко и юно", — встр'Ьчаемъ въ другихъ, н'Ьсколько позднЪЦшнхъ ннсь- 
махъ; „жизнь хороша, не правда ли?" 

Это размягченное настроён1е требовало выхода, обнаружен1я, а но- 
д1^1нться имъ было р'Ьщительно не съ к^мъ. Знакомые Александра не 
искали сблнжен1Я съ Наташей и ограничивались обмЬномъ любоано- 
сте11. „В4дь как1е все добрые", — иронически замечает!* Натаиш, — 
„какъ занимаются моимъ здоровьемъ, колико11. глухотой. Прекрасный 
случай показать участ1о". Самый интересный носЬтитель Герцсчш - 
Тургеневъ, но... „странный челов4къ... часто, глядя на него, ми* 
кажется, что я вхоасу въ нежилую комнату: сырость на ст-Ьнахъ, и нро- 
ннкае'п» эта сырость тебя насквозь, ни сЬсть, ни дотронуться ни до 
че1Ч) но хочется, хочется выйти поскорее на св^.тъ, на тепло. Л чело- 

ВЬКЪ ОНЪ Х0р0И11Й". 

Св'Ьтъ и тепло Наташа встрЬтпла. въ молоденько11 Тучковой — п 
буквально въ нее влюбилась. „Только въ тебЪ", — ппшегь она ей. — 
„нашла я товариш^а, только такой отв1;тъ на мою любовь, какъ твой, 
могь удовлетворить меня; я отдалась съ увлечен1емъ, страстно, — а они 
всЬ такъ благоразумны, такъ мелки". Но и эта „ут-Ьшнтельннца души" 
(Соп8ие1о (1е нпа аЬпа, называла ее Наташа) скоро уЬхала, и Наташа 
опять осиротела. Осенью 1848 года она снова сближается съ женой 
горячаго поклонника Герцена, н-Ьмецкаго поэта Гервега, только-что 
нашум'Ьвигаго у себя на родин!» представителя молодой Герман1н. 
„Мало женщинъ, съ которыми мнЬ такъ хорошо, какъ съ ней", — пи- 
шетъ Наташа. Она „любитъ" и ея мужа: „широкая натура, съ нпмь 
мнЬ даже хорошо молчать, мысль не зад+»ваетъ за него, не споты- 
кается", — не то, что съ Тургеневымъ. Присутствие Гервега, стало 
быть, не тяготптъ ее, не стЪсняетъ ея потребности въ свобод!!, въ 
уодннен1н. Скоро онъ становится свонмъ чолов'Ькомъ. Получивъ письмо 
о соодинен1н Тучковой съ Огаревымъ, вотъ какъ она нразднуетъ эту 
радостную новость. „День былъ чудесный, я 6д1>лась, иадЬла бЬлыя, 
чпстыя перчатки, не могла дождаться другихъ, пошла гулять, наку- 
пнла цв-Ьтовъ, отнесла нхъ Эмм* (женЬ Гервега); мнЬ хотелось весь 
св'Ьгь усыпать цвктамн, взяла съ собой Георга (такъ его зьалп) н 
ношла съ ннмъ по Скаифз Иузеез. Это единственные люди, съ кото- 
рыми я не могла не под!*лнться гЬмъ, что происходило во мн'Ь... Эмма 
въ постели, у нея родилась дочь Ада.— Ну, такъ вогъ пошли мы съ 
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Георгомъ, веселыо, какъ дЬти» дФ>лали тысячу планонъ, шли, шли, и 
пришли въ иогребокъ и выиили съ инмъ на радости бутылочку. Я 
смотрю на все съ гордостью, — республика и публика ^1н1; кажутся 
вздоромъ, — у меня почти н'Ьтъ желаний, хогЬлось бы погулять съ вами 
въ хорошеиькомъ мЬст-Ь и только**. 

Можно ли было бы догадаться, что это веселое скерцо служить 
ирелюд|е1'| къ мрачному финалу? 1Сакъ видпмъ, въ ГеоргЬ не было ни- 
чего демоничоскаго — и это оказалось хуже, ч-Ьмъ если бы въ немъ де- 
моническое было. Но мы должны иоиево.11; остановиться; здЬсь изся- 
1саетъ нашъ матер1алъ, и заиав^хъ опять на два шда опускается иадъ 
отнои1еи1ями Герценонъ. Оиъ открывается дал-Ье только для двухъ ко- 
роткнхъ сцеиъ, но и нхъ достаточно, чтобы судить о развязке пьесы. 

Теплая итальянская ночь сь 7-го на 8-е 1юля 1851 года. На пу- 
етынион площади нь Турин!; Герцеиъ, только-что лр11;хавий11 изъ Па- 
рижа, ждетъ карету, вь которо!! должна вернуться кь нему изъ Ни1(цы 
<'Го ;кена. Она теперь тоже несетъ въ родную пристань остатки раз- 
бптоИ жпзнп, спасается огь сознайся непонравпмон ошибки. „Одного 
взгляда, двухъ — трехъ словъ было за глаза довольно... все было по- 
Н)1то и объяснено; я взя.гь ея пебольшо!! дорожкый мкшокъ, иеребро- 
си,1ъ его на трости за спи и у, подалъ ей руку и мы весело пошли по 
иустымъ улицамъ въ отель... На иакрытомъ стол!» стоялп дв1; неза- 
жженныя си'1и1И, хл'Ьбъ, фрукты и гра(|»инъ вина; мы зажгли св1>чи и, 
с1>ви1и за пустой столъ... разомъ вспомпили в.1адим1рское житье... Много, 
долго говорили мы... точно послЬ разлуки въ Н'1;сколько лЬтъ; день 
давно сквозилъ яркими полосами въ опущенный жалюзи, когда мы 
встали нзъ-за пустого стола**... „Теперь мы подавали Друп. другу руку, 
не какъ заносчивые юнонт, самоиадЬяпиые и гордые в1>ро11 въ себя, 
в11роГ| другь въ'Хруга и въ какую-то исключительность паше11 судьбы, — 
а какъ ветераны, закаленные въ бою жпзнп, нспытавш1е не только 
свою силу, но и свою слабость"... „Прошедшее не корректурный лисгь, 
а ножъ гильотины; нослФ. его надейся многое не сростается и но все 
можно поправить... Оно остается, какъ отлитое въ металлЬ... Дайте 
иному забыть два — три случая, так1я-то чср'^'ы, такой-то день, такое-то 
<лово, — н 01гь буде'п. юнъ, см1;лъ, сплонъ... а съ ними оиъ идетъ, какъ 
клн>чъ ко дну. Но надобно быть Макбетомъ, чтобы встр-Ьчаться съ 
т!>иью Баико. 'Плт — не уголовные судьи, но угрызен1я совести, а не- 
сокрушимын собышгя 71амнтн,., Да забывать и не нуашо: это с.шбость, 
ото своего рода ложь. Прошедшее нмЬетъ своп права, оно факшъ^ съ 
ним'ь надобно сладить, а не забыть его,— п мы шли къ этому друж- 
ными шагами... 1]новь отправляясь въ путь, мы, не считаясь, раздЬ- 
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лили печальную ношу былого... Внутри наболфвшихъ душъ сохрани- 
лось все для возыужалагоу отстоявшагося счаст1Я. По ужасу и тупой 
боля еще ясн1;е разглядели мы, какъ ни неразнимчато срослись го* 
дами, обстоятельствами» чужбиной, дЬтьми... Слезы оечалн, не обсох- 
11увш1я на глазахъ, соединяли еще новой связью: чувствояъ глубокаго 
сострадания другъ къ другу**. 

Меньше года прошло со времени свидаи1я въ Турине». Мы стоимъ 
у постели больной Наташи. Иос!!^ новыхъ испытан!!!, носл'Ь погибели 
въ мор* двоихъ д*тей вм^сгк съ матерью Герцена, послЬ неудачныхъ 
родовъ—у пен развилась скоротечная чахотка. Въ послЪдн!!! разъ она 
бос*дуетъ па ппсьмЬ съ своей милой Консуалой, чтобы передать ей 
свое душевное иастроенЕе. Вотъ несколько строкъ изъ этого письма. 
„Вставать и ходить н*тъ силъ, — а душа такъ жива и такъ иолпа — не 
могу молчать. Поел* страдан1и, которымъ ты, можетъ, знаешь м1*ру, - 
илыя минуты полны блаженства. Вс1> вЬровашя юности, детства не 
только свершились, но прошли сквозь страшпыя, невообразимый иены- 
тан1я, не утративь ни свЬжести, ни аромата — расцвЬлп съ повымъ 
блескомъ и силой. Я никогда не была такъ счастлива, какъ теперь""... 
И она перебираетъ своп воспомппап1и дЬтства, — и, какъ когда-то въ 
дом* княгини Хованской, — вездЬ находить его. „Какъ медленно возвра- 
щаются силы^, приппсываетъ она за несколько дне11 до смерти. „1юиь 
уже но далеко, перенесу ли? А мн-Ь хотЬлось бы жить для пего, д.1Я 
себя, — о дЬтяхъ уже не говорю. Жить для пег€), чтобы залЬчить всЪ 
раны, который я ему нанесла; аспть для себя, потому что я узнала его 
любовь, какъ никогда, довольна ею, какъ пиког^щ**. 

Герцепъ былъ правъ: тутъ, на этомъ смертномъ одрЬ разрешалась 
проб-лема новаго брака, вырабатывался союзъ, основанный не па „над- 
ленномъ покровшпельствл**^ мужчины и не па ^уклончивомь молчант** 
жениишы. Но сколько же страдан1й пришлось перенести и вызвать 
прежде, ч'Ьмъ зта проблема была, накопецъ, вполпЬ сознательно поста- 
влена лучшими представителями того цокол'ен1я? Иравъ былъ, очевидно, 
Герие]гь и въ этомъ своемъ обращеши къ потомству. „Попмутъ ли, 
оцЬиятъ ли грядуиие люди весь ужасъ, всю трагическую сторону на- 
шаго существован1Я? А мея;ду тЬмъ, наши страдап1н — почка, изъ ко- 
торой разовьется ихъ счастье,.. О, пусть они остановятся съ мыслью 
и съ грустью передъ камнями, подъ которыми мы успемъ: мы заслу- 
жили ихъ грусть!" 



^ Памяти А. И. Герцена. 

(9 января 1870—9 января 1900), 

Тридцать л1>тъ тому назадъ, 9 января 1870 года скончался въ Па- 
риж* А. И. Герценъ. Онъ умеръ какъ-то случайно, на перепуть-Ь, — 
какъ жнлъ въ свои носл'Ьдн1е годы. Жизнь отняла у него столько лнч- 
ныхъ привязанностей и сокрушила столько ндейныхъ начииаи1й, а цодъ 
конецъ такъ круто отхлынула отъ него въ другое русло, что онъ давно 
уже остался одпнъ, безъ блнзкнхъ друзей, бозъ в'Ьриыхъ еднномыш- 
ленниковъ, безъ учениковъ и нродолжателей, даже безъ какихъ-нн- 
будь опред'Ьленныхъ жнзненпыхъ ц^ле!!, которымъ онъ могъ бы отдать 
свои в^Ьчно жаждавш1я дЬла рукн н голову. Его посл'Ьдн1Я письма ды- 
шать а11ат1е11 отчаин!)!. Какъ будто все, что было трагичнаго въ его 
ноложони!, въ его характера, сгусшлось надъ его головой, чтобы ли- 
шить его нравственнаго сопротивлен1я иередъ слЬиой си.10й, заноснв- 
шец надъ нимъ руку для рокового удара. Такая богатая жизнь — и Г 
та^ая одинокая смерть! Философъ сказалъ правду, что самое нев'Ьро- ' 
ятиое изъ всего— это то, что случается въ д-кйствительности. 

Семьюдесятью восемью годами раньию въ томъ же 11ариж1^ умц- 
ралъ другой народный трибунъ, въ разгарЬ велико11 жизненной борьбы, 
та11иу усн'1;ха которой 01гь уиосилъ съ собой въ могилу. 11ари:къ его 
зналъ и Парижъ лришель его оплакать. Народъ почувствовалъ поел! 
его смерти, что для своихъ великихъ людей онъ долженъ создать 
особую иац1ональную усыпальницу: одна изъ лучшихъ церквей города 
была обращена въ Паптеонъ, и велик1й трибунъ легъ въ немъ первы11. 
Народная гвард1я дала при его похоронах!» залиъ изъ двадцати ты- 
сячъ ру;кей: „вс11 стекла полопались; казалось въ ту минуту, что цер- 
ковь сокрушится надъ гробомъ*^. Жизиь точно хотела замереть на мпгь 
надъ прахомъ то1ч>, кто умЬлъ проводить нъ ней так1Я глубок1Я бо- 
розды. 
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• 

Н Герценъ ух&1ъ ато.., и не могь. И что хуже всего,— онъ зводъ 
саиъ лучше всЬхъ и то, чтю онъ ум^^етъ, а то, что онъ не можетъ. 
Прибавьте къ этому еще горячее, глубокое уб'кждеи1е его въ томъ, 
что онъ долженъ д-клать то, что ум'Ьлъ и чего не моп», — и вы иолу- 
чите понят1е о великой душевной драм'Ь, жертвой которой палъ этотъ 
чоловЬкъ, этотъ гигаитъ* 

За тЛ сорокъ пять л'Ьтъ, который отд'Ьляюгь „аииибалову 1слятву*^ 
ребепка-Герцена отъ мрачной „рези11ЬЯ1ии** его кончины, — эта драма 
прошла, конечно, черезъ много иерипетГй. Мы видимъ первые юно* 
шеск1е порывы, которые сменяются скоро жнтейскимъ опытомъ изгнан- 
ника. ИСитейск1й онытъ этотъ въ первый разъ ведеть Гер|^она-чнно- 
вника къ открытому разрыву съ окружающей действительностью. Онъ 
р^шаеп., что „нора кончить комед1ю^. 

ДМствительно, дальше мы видимъ „драму*^. Чиновяикъ превра- 
щается въ добровольнаго эмигранта и сразу нопадаегь на блестяицй 
праздникъ евронейскаго радикализма. Но, съ своимъ обычиымъ ясно- 
вид1>и1емъ, онъ скоро разсматриваегь иодъ праздничнымъ нарядомъ 
будничное иастроен1е; мишурный блескъ м-Ьщанскаго убранства стаио- 
вится ему иротявенъ. Онъ чувствуегь себя чужимъ на этомь ннру и 
снова уходигь въ себя. 

Тутъ нежданио-иегаданно наб'{^гаотъ новая волна русской жизни и 
высоко иоднимае1*ъ Герцена надъ европейской д1^иствительностью. Онъ 
снова въ своей стих1и: гд1;*то вдали ему брежлситъ огонекъ идеала, и 
онъ рвется къ этому « огоньку напроломъ, нанося направо ц нал-Ьво бо- 
гатырские удары, разя враговъ, иризывш! друзей, „живыхъ" — иодъ 
оби^ее знамя. Онъ иолонъ самыхъ радужиыхъ надождъ; онъ вЪритъ въ 
себя и въ свой народъ; мечты юности кажутся ему б.шзкнми къ осу- 
и|.ествлен1ю. Онъ живеп» и дышитъ всЬмп норами своего существа. 

II снова смолкаетъ буря. АУНйе Лай"!! уносится куда-то въ простран- 
ство, куда уже не можетъ проникнуть жадный взоръ Герцена, и только 
но временамъ онъ слышитъ отдаленные раскаты грома, да волны оче- 
редного прилива выбрасываютъ иа „тотъ берегъ** одиночный асертвы 
Дсиекихъ кораблскруи1еи1й. И это все оказываются друпе люди, „чу- 
жого, иезиакомаго^ покол'Ьн1я, говорящ1е какимъ-то иеионятнымъ язы- 
комъ о нев'Ьдомыхъ вещахъ. 11ош1Ть ихъ можно, молшо часто п сочув- 
ствовать, но къ иимъ не леа;нтъ душа Герцена. П такъ умнраетъ онъ, 
чуи:ой своимъ и чужимъ, одинок1й обломокъ исчезнувше!*! породы. 

Но съ цимъ пе умнраетъ правдивая, потрясающая повЬсть его ду- 
шевной драмы; не умнраетъ память о томъ, ч^мъ сум1лъ онъ быть, 
когда русская волна подняла его высоко. Можно только дивиться тому, 



ПАМЯТИ Л. И. ГЕРЦЕН Л. 171 

какъ мало умерло въ Герцен!^ съ его смертью, — если всцомнихЪэ что 
в'Ьдь, въ сущности, онъ говорить съ нами языкомъ своего времени, 
своего общественнаго круга, языкомъ современнаго ему м1ровоззр'Ьи1я — 
иди даже н1^сколькихъ поочередно сменившихся въ его время м1ровоз- 
зр1>н1й. Но д'Ьло въ томъ, что Герцеш. никогда не ум-Ьлъ уложить 
сноски мысли и своего чувства въ рамки какого-нибудь случайнаго н 
В1)емеинаго воззркн1я* Въ своемъ дневнике сороковыхъ годовъ оиъ ужо 
иаходи1"ь случайными и временными тЬ идейный формы, въ которыя 
тогда укладывалась борьба славянофильства и западничества; иозди'Ье, 
онъ на11детъ такими асе условными т'1; формы, въ который од'квалъ 
свою тоораю сонремеииыи ему евронейси!й радикализмъ. И при всемъ 
том'ь (ТО отрицан1о никогда не доходить до голаго скептицизма, потому 
что оиъ всегда отрицаетъ во ими чего-нибудь ноложительнаго, во что 
<И1Ъ вЬритъ. Лучше, пожалуй, будеч'ъ сказать, что онъ ничего не от- 
рицаетъ, такъ какъ ум+.етъ найти полоиснтольиое въ любомъ очеред- 
иомъ М1ровозз]>'ки1и, т* принимай въ то же в|)еми его доктринерства, 
его условности. Нзъ самаго плохого матер1ала одиимъ прикосновен1емъ 
своего ума, свое11 фангаз1И— оиъ создаеть подъ часъ глубокую мысль, 
•поразительно яркую и вЬриую картину. 

Но гд1; же источипкъ итой свободы Герцена отъ подчинения всему 
случайному и временному, гдЬ то, что ставило его при жизни выше 
текуи^ей минуты, что надолго спасетт. его отъ забвеи1я по смерти, на- 
долго сохранить за нимъ нрпвилепю быть „властитолемъ думъ** иа- 
икто времени? Это -его широк!!! захватъ, та смЬлость, съ которой 
он7> бралъ жизнь такъ, ка1гь она есть, и не останавливался нередъ 
радикал1»ными р'Ь1иеи!Ями вытекавпшхъ изъ иея вопросовъ. Тонки! 
з!1ато1:ъ челов*1'|Ческой психолог1п, 1'ерценъ въ то же время врап. вся- 
!;аго оппортки1пзма, врагъ компромиссовъ и времециыхъ ркшен1Й. Онъ 
вид^лъ далеко, — и е!цо дальи1е ставпль !^'Ьль, достойную своей дея- 
тельности, Иотъ почему жизнь, СЪ ея череиашьпмъ ходомъ, долго но 
1!счер!!аетъ е!^о критики и пе оставить 1!озади его идеаловъ. 

» л- 

1*усск1>1 1'азеты, — да>ке так1я, ка1гь „Новое Время" и „Росс1я", — 
нашли приличные случаю топь п выражеп1я, чтобы помянуть знаме- 
пательиук» 1и1ов!цнну. Поиробуемь подвести малеиьк1й итогъ всему 
сказанному — ладо нр!1бавить, впервые с1{азаниому съ такой силой и 
зиачптолы!остью въ русс1{ой печати объ усоишемъ учителЬ. 

„Литературный юбилей,- говорили 9 января „Русск1я Ведомости**,— 
есть своего рода экзаменационное исиытан1е... „Изъ вс^хъ критиковь — 
самый велики!, сам14Й ге!11альиый, самый иеиогрЬшитольный — время**. 



\ 
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писалъ Б(л1шсЕ1й. Можно прибавить, что это — и сами!! стропн кри* 
тикъ. Лишь немиопб' избранные выдерживаютъ съ честью исиитан1е на 
право быть читаемыми и перечитываемыми наравиЬ съ современипн'ами, 
а можетъ быть и бол'Ье посл'Ьднихъ. Лишь немног1е сиособны по исте- 
чен1ц И'Ьсколькихъ десятковъ л'ктъ возбуждать тЬ чувства, который 
возбуждали въ своихъ совремеииикахъ, производить грустное виеча- 
тл'кн1е или воодушевлять^ вызывать на раамышлен1е или поучать. Сродц 
этихъ немиогихъ избранныхъ одио изъ самыхъ видныхъ мЬсгь, не- 
сом пМно, за^н^аетъ Герденъ**. 

Цъ то в[)гемя какъ эти строки писались въ Москв1;, въ 11еторбур11> 
постоянный сотрудникъ „Россн!**, г. Дорошевичъ, набрасывалъ, какъ 
иа1)очйо, поучительную иллюстрац!» къ словамъ „Русскихъ В^-эДомо- 
стем*. Онъ подтвердилъ на собственномъ прнмЬр'Ь вл1яи1е Герцена на 
современнаго читателя. „Кровь бросилась мнЬ въ голову, слезы под- 
ступили мнЬ къ горлу, — разсказываегь г, Дорошевичъ о впечатл'Ьн1и, 
пронзведенномъ на него чтен1емь „Съ того берега** за русской гра- 
пнцей. — Передо мной открылся новый м1р'ь, какъ открывается новый 
М1ръ всегда, когда вы открываете гениальную книгу. Передо мно11 
счпстливымъ, радостнымъ, взволнованнымъ вставалъ^ въ велпч1н 
слова и мысли, новый для меня нисатель, мыслитель, художннкъ, — 
умерш1й, безсиертпый. 1{акое благородство мысли, какая красота 
формы**! 

Я 1Х)ворилъ раньше, что велич1е Герцена не только въ зтомъ и, 
конечно, но отъ одного этого „кровь бросилась въ голову и слезы под- 
ступили къшрлу** г. Дорошевича. Кто знаетъ, — при его круиномъ та- 
лапт1> п при засвид1>тельствованной имъ теиерь нравственноп возбуди- 
мости, — ч-Ьмъ могъ бы сделаться г. Дорошевичъ, если бы эти внечатл Ьн1я 
повторялись чаще, а, главное, если бы они пришли во^время. По г. 
Дорошевичъ прочелъ книгу, „поц'Ьловалъ** ее— н... приближаясь къгра- 
шп^к, выбросилъ за окошко. Не знаемъ, по сю сторону границы пм'Ьлъ 
лн онъ случай перечитывать Герцена... 

Во всякомъ случае, Герценъ блестяще выдержа.'1Ъ свой экзамопъ,— 
даже на такомъ недюжиннимъ и требовательномъ читателе, какъ г. 
Дорошевичъ, на такомъ, невидимому, мало подготовленномъ къ вое- 
пр1ят1ю Герцена экземпляр*, какъ постоянный сотрудникъ „Росс1и** ^). 



^) Къ иризнаи1ю г. Дорошевича мы должны ирибаввть теперь и призиа111с 
г. ОЫ СепИешап'а» иаисчатанаое въ «М 201 его газеты и иоиавшсес:! иамъ на 
глаза, когда эта заметка была уже набрана. „Герценъ— моя литературная лю- 
бовь еще съ упиверситетскоА скамьи. Въ посл'Ьди1е годы я вновь перечиталъ 
его, и онъ много содЪАствовалъ душевному перевороту, тяжко и бо.тЬаненно 
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Другой сотрудникъ той же тзеты, г. ОЫ ОепИетап, взглянудъ на 
вопросъ съ иной, прнмо противоположной стороны. Онъ преддохнлъ 
п|юэкза11онов!1ть 'но Гер1^епа соврехепной Росс1ей, а современную 
Росс1ю — Герденонъ. 

Помню, — разсказывает!» онъ, — въ Гену^ встр'Ьтнлся я съ однимъ 
полякомъ, эмнгрантомъ, который въ спор'Ь со мною, нападая на 
1*осс|Юу цитнровалъ нзъ Герцена факты, касаюнпеся эпохи Ни* 
колая 1. — Разв* можно приводить так1е аргументы, — возразнлъя, — в-Ьдь 
этому нятьдееятъ лЬтъ, все это давно прошло, старая правда стала для 
насъ иеиравдо!!. 

„Неправдою, — усмехнулся полякь язвительно,— ну, если эта непрапдя 
итжпла СВ1111 |И;къ и обратилась въ исторнчоск1Й матер1алъ, тогда зач'Ъмъ 
жг Герцень запрещепъ у васъ въ Росс1и**. 

V. ОЫ <!еп(1е1пап, къ сожал'Ьн1ю, по сообщаетъ намъ, какъ онъ 
отв1;тилъ на возражен1е своего собесФаника. Но отъ себя онъ д-Ьдаеть 
так1»п вынид'ь изъ разговора: „сд1"к1ать Гсрцона доступнымъ къ общему 
прочтен1Ю II 11зуче1пю — зпачптъ призкзаменовать Росс1ю, насколько 
шагну.гь впородъ иародъ ея, „освобожденный но ман1ю царя**,— -и убе- 
диться въ огромности этого шага, Герцепомъ нредвпдЬннаго, предска- 
заннаго и блап>словоннаго". 

... 08 Ы^ е'ш к*'е88 Ёг^и(/оп 
Тли .чсЬаисп, \у1е уог нов е1п \ус1$ег Мапп |;о(1асЬ1 
Сш1 \у1е \\'И''8 с1ап11 /и1с1/1 !^о ЬеггИсЬ \\'еи ^еЬгас1и, 

какъ сказалъ бы гётевск1й Вагнеръ. 

Во миен!!!, что лора снять еь сочинен!!! Герцена тяготеющШ на 
ни.\ъ !мч1зуриьп1 заиротъ и сделать ихъ доступными русскому чита- 
телю, — въ этомъ мн'Ьи!!! СОШЛИСЬ всЬ инсавш1е о Герцене органы 
русской печати. Г. Дорошевичъ предлагаетъ отделенЁю словесности 
академ1и пауки — „добиться пересмотра этого приговора** и „вернуть 
Росс1И любящей и осторожной рукой ея достояи1е**. Г. Перцовъ въ 
„Иовомъ Времени** находить даже, что такой возвращеииый России 
Герцеиъ, исправлеиный а(1 ивиш (1е1р111П1, иредстаиетъ предъ читаю1цсй 
публикой 1Г1| соиершеиио иовомъ св1эте, — имеиио въ томь, въ которомъ 
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пережитому мною иъ прот;1ую весну. Онъ указал!* мнЬ новыя цЪлн, новыя 
(^вылыя точки, ради которыхъ стоить еще съ людьми жить и людское тво- 
рить. 0/<& 4/н'а.шль .ин1ь, гд»ь гр}ьхь и гОл ршканнк. Опь иаучилъ меии иост1)и- 
шиться ирошлаго и върпть въ будущее. Я люблю его. как ь полубога. И, когда 
пришла 30-я годовщина дни его смерти, миЬ страстно, мучительно захогЬлось 
с.1(»жить словесный гимнъ въ честь его, и Надсонъ пришел ь мнЬ на помощь 
со стпхомъ своимь, и я ааговорнлъ**. Можно сказать только: въ добрый часъ. 
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представляли себ^ Герцеиа эпигоны славянофильства. „Только это 
личное знакомство съ Герценомъ, — говоритт. онъ (Л» 8568 „Новаго 
Времени^), — можетъ устранить изъ ыысли нашего общества общерас- 
иространенпое фальшивое представлеи1е о немъ прежде всего, кант» о 
радикальномъ «.бойцЪ^, и показать, что если въ Герцеп'Ь скрывался 
какой«либо боевой талантъ, то только тотъ, который иашелъ въ немъ 
Страховъ** (а именно талантъ „борца съ западомъ**). 

Увы, эту посл'Ьдиюю мысль питаетъ, по сл'Ьдамъ Страхова, не одинъ 
г. Перцовъ. Ея отчасти держится, съ той же ссылкой на Страхова, и 
г. Арабажннъ въ „Г'Ьверномъ Курьер***. II т* самомъ д^л*, отчего же 
Страхову съ его единомышленниками не побивать „гнилой*^ «^ападъ 
сокрушительной критикой Герцена? ВЬдь, и госнодинъ насторъ, по 
11ризнан1ю Гретхенъ, говорилъ почти то же самое, что Фаусгь, „только 
немножко другими словами'^. 

Когда^ такнмъ образомъ, разрушенъ будетъ магически! крупэ, осЬ- 
пявп|1й ореоломъ имя Герцеиа для одннхъ и д'Ьлавш1й еш неприступ- 
ным ь — для другпхъ, тогда, пожалуй, наступить время для осущеетвле- 
Н1Я н другой мечты, высказанной г. ОЫ иепНетап^омъ въ годовш.ипу 
9 января. Переносясь мыслью къ тому „бронзовому Герцену, чгоосвя- 
щаеп. своимъ грустнымъ волич1емъ таинственную тпшнпу прелестнаго 
кладбища въ Ницц*^, г. ОЫ Оепиетап кончилъ свою статью о Гер- 
цен* такими словами: „конечно, если но мы, такъ дЬти пли внуки 
наши дождутся торжественнаго дня, когда т1;ло А. II. Герцеиа воз- 
вратится въ пред'Ьлы Россп!, какъ возвратилось т'1>ло Мицкевича изъ 
Парижа на краковск1й Вавель, а т'Ьло Наполеона съ острова св. Клены — 
* въ Парижъ. И какъ святы эти двЬ могилы для фраицузовъ и поликовь, 
такъ для Росс1и станегь народною святынею могила возвращенпаго изъ 
загробной ссылки Герцена, и не зарастетъ къ ней, во в1жъ не зарастетъ 
народная тропа**... 

Хорошая слова, хорош)Я мысли... Но не знаемь, почему намъ, когда 
мы читали въ „Росс1и** эти слова н процитированный г. 01(1 (депиешапЪмъ 
строфы надсоновскаго стнхотворен1я, вспоминался стары!! итальянск1й 
анекдотъ, разсказанный болтливымъ Вазари. Вотъ этогь анекдотъ, а 
можетъ быть и истинное происшествае, въ подлинной передаче фло- 
реит1йскаго историка искусства. РЬчь идегь о знаменитой статуЬ „Ночи**, 
одной изъ четырехъ, созданныхъ* ген1емъ Микель-Анджело для погре- 
бальной капеллы Джул1ано п Лоренцо Медичи во Флоренщи. 

^^1то 5!огу я сказать о „Ночи**, — статуЬ не только редкой, но 
единственной? Вид'Ь.1ъ ли кто-либо когда-нибудь античную или совре- 
менную статую, которая была бы сд'Ьлана съ такнмъ нскусствомъ, что 
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изобралсала бы не та1ько покой спящаго, по также и скорбь и печаль | 
человека, иотерявшаго н'Ьчто дорогое и важное? Пусть же хн^ пов1;- 
рятъ, что именно такова эта „Ночь'', затмившая всЬхъ, кто когда-либо 
пытался — не скажу превзойти ее, но хотя бы сравниться съ нею въ 
скульптуре или въ ашвописп... Учеи'&йш1я особы слагали въ честь ея 
не мало латинскихъ виршей и итальянскихъ строфъ, подобныхъ сл'к- 
дующнмъ стихамъ неизв^стиаго автора: 

„Иаваинъ Лпгеломъ, кусокъ скалы беадушпоА 
Сталъ «Ночью**: посмотри, какъ сладко Ночь та сиитъ! 
Синтъ? И'Ьгь, живетъ обломокъ, Ангелу послуШвыП; 
Не в'Ьрить? Разбуди: она аагоьорнтъ! 

„На каковые стихи Микель-Анджело оп> лица Ночи отв^тнлъ такъ: 

„МоА сонъ N1111 еладокъ: радъ я, что не слышу, 
Не чувствую стыда и б-ьдъ въ родной стране: 
Пусть бу;о' кампемъ я,— оставь то счастьо мнъ; 
Эхъ, НС буди, пр1итель! Говори потише!** 

Да, нр1ятель, — иогоди будить Герцена; говори иотнше, не пробуй 
экзаменовать Росс1ю но его сочинен1ямъ и м'Ьрить ее его аршлномъ. ^ 
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По поводу перепйбКй В. Г. Б'блинекагооънев'ббтоЯ. 

Нъ течеи1е своей недолгой жиашс В. Г. Б'ЬлаШск1й пережилъ дв*!; 
силышхъ сердечныхъ пр1!<1Язанност11. Въ об!» оиъ виесъ весь иылъ 
СВ0611 страстной натуры; обЬ сыграли въ его б10граф1н очень значи- 
тельную роль. Но роль каждой изъ нихъ была далеко неодинакова; II 
самый характеръ той и другой нрнвязанностн былъ такъ же различена, 
какъ не похож1> былъ самъ Б1^лииск1Й 40-хъ годовъ на БЬ.1ннскаго 
30-хъ годовъ. Романтическая любовь 30-хъ годовъ „нрнвела въ двн- 
жеше всЬ тайные родники** душевной силы Б1;.1иискаго-юиои1н и, та- 
кимъ образомъ, „открыла ему самому все богатство его натуры". Раз- 
судпгельная любовь 40'-хъ годовъ должна была дать зрелому обще- 
ственному д'Ьятелю „мирное* ясное, теплое существованхе^ охоту 1гь 
труду и любовь къ своему углу". Бракъ былъ сознательно!! ц1улью 
этой любви, тогда какъ для прежней, по романтическому кодексу, — онъ 
должекъ былъ бы сделаться „гробомъ". 

Съ истор1ей посл'Ьдиёй сердечно!! привязанности Б'];линскаго зна- 
комить насъ письма его къ будущей женЬ. Трудно прибавить что-ни- 
будь къ той яркой характеристик-Ь, которую д-Ьлаетъ своему тогда1И- 
нему настроен1ю самъ Б'Ьлинск^й въ этихъ нисьмахъ. Но на обязан- 
ности комментатора остается объяснить, какъ подготовлена была почва 
;ия такого настроен1я всею предыдуи;ею душевною жизнью БЬлннскаго. 
Кдна ли даже можно понять иадлежаии1мъ образомъ смыслъ этого на- 
строеигЯу но поставивъ его въ связь съ предшествовавшей сердечной 
нстор1ей БЪлинскаго. Вить почему н'Ьсколько зам!>чап111 о томъ душев- 
номъ перелом!;, который пережитъ былъ нашимъ критикомъ на корот- 
комъ нромежутк*— отъ середины 80-хъ годовъ до начала 40-хъ, будуп* 
нелишними для правильпаго понимпн1я ого иерениски съ поп!>стои. 

1^ъ середии'Ь 30-хъ годовъ Б'ЬлиисК1н былъ иачпнаюшимъ юношей, 
не брезговавшимъ самой черной журнально!! работой. Несмотря на 
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быстры!'! усп'Ьхъ своихъ первмхъ литературных?» статей, оиъ не усп1иъ 
еще узнать себя и не дов'Ьрялъ своимъ снламъ. Его окружало общество, 
В1> которомъ не было мФ>ста для выгианиаго студента, безпр1Ютнаго 
б'Ьдннка. принужденпаго биться изъ-за куска хл-Ьба, — неблаговоспитан^ 
наго плебея, лишониаго всего, что считалось тогда необход)131ыми при- 
знаками хорошаго образоваи1я н хороитго тона. Конечно, молодые 
сверстники, вм-ЬсН СЪ ннмъ проходиви11е уннверситетъ и заключившае 
между собой союзъ дружбы во имя общихъ имъ всЬмъ идеаловъ, ие 
могли дать ому почувствовать раздЬливигее пхъ разстояи1е. Но за 
друзьями стояли ихъ семьи, въ когорыхъ косились на дружбу съ Б11- 
линскимъ; друзья оставались, при всемъ своемъ идеализм*!'», членами 
того же оби^ества, въ которое Б^|Линск1|| не им1;лъ доступа; помимо 
ихъ воли и созиан1я, ихъ продолжало отд!>лять оть Б'Ьлиискаго все, 
ч1'.мъ ихъ сд'Ьлало домашнее воспитан1е,--все, чего требовали отъ нпхъ 
поняпя и привычки ихъ круга. Ихъ юиои1еск1й идеализмь, какъ давно 
уже было аам'Ьчеио, иосилъ отт1;иокъ аристократизма, свойственный пхъ 
со1иальной сред^». Борьба съ иастояицч! нуждой зд'Ьсь была неизв1;стна; 
заияпя литературой, какъ средство къ жизни, вызывали ирезрЬн1е; наука, 
литература и искусство считались зд+*сь исключительно оруд1емъ само- 
развит1я, а не иредметомъ пропаганды; и меи-Ье все1Ч) кружокь скло- 
исиъ былъ признать выразителемъ своихъ миФ>ищ товарища, усвонв- 
шаго зги мн1.и1я съ чужого голоса и немедленно иустившагося кричать 
о иихъ на весь М1ръ и зарабатывать этимъ путемъ жалк1е \,грнвеи- 
ники**. Усп'Ьхъ въ „Т0ЛП11** могъ Только раздражить друзей, презирав- 
шихъ толпу и брезговавшпхъ „дешевыми средствами**, въ употреблен1н 
которыхъ они вид'Ьли весь секр^'тъ этого усн+.ха. Недовольство жур- 
нальной деятельностью Б'Ьлинскаго дошло до того, что однажды друзья 
объявили Б'Ьлиискому свое коллективное мнЬи1е, что онъ не им+эегь 
нрава печататься и что онъ лишенъ эстетнческаго чувства. 

13ъ ;1Т0мъ отиоикчпи друзей къ Белинскому заключался зародышъ 
пережитой имъ дуи1евиой драмы. Мы поймемъ, какъ эта драма должна 
была для пего быть тяжела, если припомнимъ его отиошеН1е къ друзьямъ. 
До чрезвычайности скромный въ своемъ мн'};н1И о самомъ себ!., гото- 
вый думать, что „хуже его не было никого у Бога", БЬлннскхи началъ 
съ безусловнаго преклоиен1Я передъ п1^которыми изъ атихъ друзей. 
Ихъ м1росозерцан1е онъ нрпнялъ цЬлнкомъ, какъ откровение свыи1е, 
и сужден1е друзей о самомъ себК должеиъ былъ принять безиреко- 
словно, такъ какъ оно вытекало съ логпческо|1 необходимостью изъ 
этого м1росозериан1я По теор1и, справедливо или несправедливо окре- 
Н1енной въ дружескомъ кругу Б1.лннскаго имеиемъ „(|)нхт1анизма'*,— 
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надъ пошлой толпой возвышались иемногочисленнын избраниыя суще- 
ства, снособныя ои^ущать въ себ'Ь отборямя чувства, недоступный обык- 
новеннымъ смертныиъ. Органоиъ атихъ чувствъ высшаго порядка счи- 
талась у нашихъ ромаитиковъ 30-хъ годовъ — эстетическая способность; 
а когда романтическое иастроен1е, во второй иоловин'Ь этого десяти- 
л1'>т1я, вылилось въ философская формулы, то высшая ступень духов- 
ной жизни получила иазван1е „абсолютной жизни^, „жизни въ духЬ^ 
или „сос'1Х>ян1Я благодати^. Сравнительно съ этоГ( высшей жизнью въ 
дух'Ь, окружающая действительность признана была „мнимой'^ и „пош- 
лой-^: челов'Ькъ, „иогрязппй** въ этой д'Ь|1ствительности, въ глазах ь 
кружка лишенъ былъ всякаго участ1я въ истинной жизни. Пр]гзнава- 
лась, правда, возможиост:, и промежуточнаго состоян1я: человЬкъ, от- 
р1^шивш1йся 01"Ь пошлой д'Ьйствительности, но еще не дошедшей до 
исшгшной, находился, по теор1И друзей, па низшей ступени духовной 
жизни, въ С0СТ0ЯН1П „прекраснодушия**. Въ этолъ ироме;куточноз1Ъ со- 
СТ0ЯН1П счпталъ себя находящимся Б'Ьлписк1й — и смотр^лъ снизу 
вверхъ на счастливыхъ обладателей „благодати** и участнпковъ „абсо- 
лютной жизни**. Вывести изъ этого по.1ожен1я и привести вь состоя П1е 
„благодати** до-глиа была „любовь**, „Любовь'* — это было „сл1ИИ1е въ 
духФ.** двухъ избранныхъ и предназначонныхъ другь для друга су- 
1ф6твъ. При первой встреч* эти существа сразу „узнавали** другь 
друга, одновременно возгорались взанмнымъ чувствомъ и стремились 
къ соединению. И Б^линсккй слишкомъ настойчиво ждалъ, чтобы но 
дождаться желанной встречи. И ему встр!.тилось существо изъ М1ра, 
который онъ и безъ того нривыкъ считать „высшимъ**: въ семь'Ь бли- 
жа111иаго друга онъ нанюлъ себ'Ь „душу, родную по духу**. До спхъ 
иорь все шло, какъ слЬдовало по теор1и. Къ фантаз1и, заранке на- 
строениой на известный ладъ, вскорЬ ирисоодинилось и дЬйствигелыюе 
чувство. Любовь помогла дружбЬ убЬднть БЬлинскаго въ пстинности 
усвоеннаго нмъ м1ровоззрЬн1я. Связанный двойными узами лк>бвн и 
дружбы, Ь'Ьлннск11к заставлялъ себя закрыть глаза на то рЬзкоо иоео- 
отвФ.тств1е, которое существовало между требован1ЯМн его натуры, 
услов1ямн его житейской обстановки— и кружковой теор|ен. Если же 
несоотп11Тств1е становилось ужъ черезчуръ замЬтнымъ, то БКлипскп! 
но колебался осудить самого себя и оправдать теор1ю; въ то время 
онъ готовъ былъ всегяа „унизить себя'' за то, „что должно бы было 
заставить его гордиться собою**. Сердце было растерзано, - зато идея 
торжествовала, и, „ути))ан кулакомъ кровавым слезы*, Б^линскИ! „ао- 
вториль** за друзьями, „что жизнь блаженство** и что ему вм1иг'Ь 
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съ другими „чудо какъ хорошо жить^ въ фаитастическомъ х1р'Ь, который 
признавался друзьями за истинную действительность. 

Нужны были тяжелыя разочарова1пи въ любви и дружбе, нужно 
было Белинскому перенести ц+.лый рядъ „оскорблеи1й въ самыхъ за- 
кониыхъ и святыхъ стремлен1яхъ и желан1яхъ**, чтобы разрушилось 
это очароваи1б круж1иа и чтобы БелинскИ'г получплъ возможность взгля* 
путь на жизнь своими собственными глазами. Въ другомъ м^сте мы 
излагали подробно истор!ю этихъ разочарован1й и связаниаго съ ними 
крушения старой теор1и *). 

Не повторяя сказаинаго тамъ, напомнимъ только, что дружба ока- 
згиась слишкомъ десиотнчиоп, а любовь осталась неразделенной, — ц 
что въ основ Ь той и другой неудачи ВелинскИ! не могъ, наконецъ, не 
разглядеть преиебрежительнаго отношен1я къ собственной особе и вы- 
текавшаго отсюда иежолан1Я сколько-нибудь войти въ его душевную 
жизнь. Онъ слишкомъ много давалъ — и слишкомъ поздно заметилъ, 
какъ' мало получалъ въ замет>. „Поже мой, какую глупую роль нгра.1ъ 
я!" веиомииаетъ оиъ объ эгомъ черезъ несколько лЬтъ; „какъ много 
было во мне любви и какъ мало благородно!! гордости", 

действительно, иреобладающнмь чувствомъ среди сердочныхъ не- 
удачъ долго оставалось у Велинскаго чувство собственнаго „недостоин- 
ства**. Въ любви 01гь не встретилъ сочувств1я: это значило для него, 
что онъ не заслуживаетъ любви избраино1*г натуры и нрииадлежитъ къ 
„иошлякамъ**. Дружба отнеслась къ нему свысока и признала „низмен- 
ными" его отношен1Я къ ^действительности**. Опъ готовъ былъ согла- 
ситься и съ этимъ, приводя лишь въ свою пользу смягчаюимя обстоятель- 
ства. Условия паследствениости не сложились ли для пего самымъ не- 
выгоднымъ образомь? Рожденный съ дурными задатками, но развилъ 
ли опъ их'ь въ себе, благодаря отвратительпымъ услов1ямъ своего вос- 
пптан1я? Ц не определили ли роковымъ образомъ эти услов1Я наслед- 
стиоипости и воспптап1я— иеуравиовешепиость, „не1шнчи0сть*' его на- 
туры, нъ противоположность счастливому, „гармопич(>скому'* душевному 
складу его друзей? Да, иесомпеппо, съ такими задатками достпжешо 
высше11 ;кпзпи для него недоступно, и одно стремлвн1е къ ней должно 
1)статьс11 ого в1;чпым'ь уделомъ. 

целый 1)ядъ обстоя тел ьствъ вывелъ, накоНецъ, Велинскаго изъ 
этого состояния самоуипчи;кеП1и. Во-первыхъ, бить всегда по одному 
и тому же больному месту, которое онъ самъ же обнаружнлъ иередъ 
друзьями, — значило, въ конце копцовъ, прш'упить чувствительность. 



Ч См. выше, статьи»: „Любовь у ндеалпстовъ тридцатычъ годо^ъ". 
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„Глупо и аош л о— повторять ц'Ьлую жизнь: я неучъ, я дуракъ, я жа- 
локъ, я см'Ьшонъ^у — зам'Ьчалъ, наконецъ, самъ Б'ЬлипскИК Во-вторыхъ, 
лрп всемъ своемъ осл1;плен1и, Б'Ьл1ШС^1й долженъ былъ зам'Ьтить 
Н'Ьлый рядъ крупныхъ и мелкихъ несовершенствъ въ предметахъ своей 
любви н дружбы: мало-по-малу повязка спала съ его глазъ и онъ 
ниавелъ съ пьедестала своихъ кумировъ. 

Отиошен1я къ нему саяояу послужили при этомъ пробнымъ кам- 
немъ. ^Чувство всегда в1;рио, никогда не обианываетъ въ дЪлахъ 
сердца^: и это иепосредствеиное чувство давно заставило Б'Ьлинскаго 
зам1>тить недостатокъ деликатности въ обра1цеи1и съ его душевными 
ранами. Б'ЬлинскШ покаялся во всемъ, въ чемъ могь, и готовъ былъ 
взвести на себя всяк1я небылицы. Но этого оказалось мало: друзья 
шли дальше и отрицали у него то, въ чемъ онъ не думалъ сомне- 
ваться: отрицали все, что составляло его силу, какъ инсателя. Это 
было уже слишкомъ. При всей своей готовности къ самообвинен1ямъ, 
1]1'лннск1Й всегда былъ чуждъ ложной скромности. Онъ не могт> не 
чувствовать, что оиъ „уже не кандндатъ въ члены общества, а* членъ 
его", и что у него есть свое д^ло и свое мФ>сто, на которомъ онъ 
да.1еко не лниппй. И то обстоятельство, что друзья этого не понимали, 
сразу показало В'Ьлинскому, какой „необитаемый остронъ" — ихъ ма- 
леиьк1й кружокъ и сколько условпаго и наивнаго скрывается въ ихъ 
высоком^фномъ презрФлпн къ действительности. Теперь съ к^икдымъ 
днемъ онъ получа.9Ъ яовыя доказательства, что друзья судили о д^й-^ 
ствительности, пезная ея, и что, „стремись решать мыслш и мышле- 
шемь — то, что понимается просто и легко— „инстипктивнымъ чув- 
ствомъ'', они только „щелкались и стукались объ действительность^. 
^Кестокая борьба съ нуждой уже давно иоказала ему, что „дейсгви* 
тельность есть чудовище, вооруженное железными когтями и желез- 
ными челюстями'', и что она „мститъ за себя насмешливо, ядовито'' 
темъ, кто не хочеп. съ пей знаться... Неудачи въ любви и дружбе 
окончательно убедили его въ томь, чтг> „не все то бываетъ, что, ка- 
жется, должно бы быть", что „между м1ромъ фаитаз1и п м1'ромъ де!!- 
ствительности нЬтъ ничего обн;аго** и что „действительность не лошадь, 
которою можно управлять но воле, а кучеръ. которьп! правитъ нами 
и преисправио иохлестываетъ насъ своимъ бпчомъ''. „Для меня нетъ 
ужаснее мысли'', говорилъ БелиисК1й впоследств1и, „какъ остаться у 
жизни въ дуракахъ, быть ея дюиомъ. Пусть бьотъ она меня, по я 
буду знать, кто и что она, и на удары буду отвечать проклят1ями. 
Это лучню, чемъ позволить ей спеленать себя н убаюкивать, какъ 
ребенка". Итакъ, „надо жить, надо двигаться въ живо!! деИствнтель- 
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ностн^; „ощущеп!)!, волиованЕя жизни-— это главное, а тамъ ножно ц 
пофилософствовать^. И «съ ноиасытнымъ любопытствомъ^ Б'Ьлинск1й 
иачалъ вглядываться въ эту д'Ьйствнтельность, „прежде столь прези- 
раемую** кружкомъ. Въ эготъ самый моментъ подосп-кю гегел1анство 
съ своей всеобъемлющей формулой о разумности всего существующаго, 
и БЬлннс1пи „взрев'Ьлъ отъ радости**. Въ зиамоиитой формуд1; оиъ, 
накоиець, нашелъ свое то! (Гёп1§:те. Для кружка вся окружающая 
дЬИствительиость была „иошла** н „ирнарачна**; для него она будетъ 
теиерь вся сплошь „разумна**: „ничего изъ лея нельзя выкинуть и 
ничего въ ней нельзя похулить и отвергнуть**. Съ это!! разгадкой 
сразу все становилось понятно и просто; весь М1ръ, поставленный въ 
кружке вверхъ ногами, возвращался теперь въ свое естественное по- 
ложение. II для Б'Ьлинскаго „настаетъ время щ^остыхь призиан1й — 
въ томъ асе, въ чемъ онъ признавался и прежде, но уже беэъ всякаго 
самоуничижения. Да, онъ не ген1й и не необыкновенный че.юя'ккъ, онъ 
^;акъ ваъ, - „простой, добрый малый**; онъ не можетъ достигнуть 
„абсолют1[аго блаженства** путемъ мысли и путемъ излюбленнаго ир1я- 
телями „самоотречеи1я** (Кп18а§чт^^, Ке81^па1:»оп); оиъ будегъ искать 
его въ жизни, „не созерцательно, а дЬятельно**; и найдетъ свое бла- 
женство „не въ абсолюте**, не въ „рефлексии**, а въ простомъ непо- 
средственпомъ наслажден1П жизнью, безъ всякихъ сиравокъ о томъ, 
насколько въ индивидуальныхъ „чаетностяхъ** жизни отражается фило- 
софское „оби1ео**. Прочь „добровольное отречен1в отъ своей сущности, 
своей самостоятельности, по причин1^ разныхъ философскихъ вл1ян11К 
Кто пляп1етъ иодъ чужую дудку, тотъ всегда дуракъ**. „Къ чему 
философск1я маски — будь всяк1й т1'>мъ, что есть**. 11 БЬлпнсии оконча- 
тельно р1;шилъ, что. „каковъ бы нн былъ, — онъ самъ по себл, что 
ругать себя и кланяться другимъ на свой счетъ — глупо и смЬшно, 
что у всякаго свое призван1е, своя дорога въ жизни**. 

Въ этомъ настроен1И онъ ночувствовалъ нотреоность „оторваться 
отъ родного круга**, разорвать, хотя бы на время, старый кружковыя 
связи. Прочь, дальше отъ нихъ— къ чужимъ людямь, въ чужой городъ, 
гд^, молено будетъ окунуться съ голово!! въ новую „д'Ьйствительн1»сть'*, 
невЬдомую и заманчивую, остаться наединК самому съ собой и сосре- 
доточиться на своихъ собственныхъ, самостоятельныхъ, иезависнмыхъ 
отъ друн:ескаго нл1ин1Я мыслях1>! 11ер<^Ьздъ въ Петербургъ былъ для 
робкаго, непрактичнаго Б'Ь.1инскаго героической попыткой — удовлетво- 
рить этой иазр'Ьипкм! душеино!! потребности. 

Полный разсчетъ со старымъ долженъ былъ быть иослЬдств1емъ 
этого нереЬзда. Б1>линск1й не прпзпавалъ въ себЬ самъ способности 
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останавливаться на серединЪ; не мудрено^ что, какъ всегда, оиъ и на 
этотъ разъ оказался „въ экстрем***. То, ст» ч*мъ онъ съ гордостью 
носился н-Ьсколько л*тъ, «акъ съ ;,терновымъ в-Ьнкомъ страдай 1я**, — 
его неразд'Ьлеиная любовь,— теперь ужо представлялась ему „просто 
шутовски]дъ колнакомъ съ бубенчиками*^, доб]ювольно на себя над!;* 
тымъ. Свою „абсолютность** онъ готовъ былъ, „еще съ придачею по- 
сл1эДцяго сюртука**, отдать „за ту полноту, съ како11 иной офицеръ спе- 
шить на балъ, гд* много барышень и скачегь штандаргь**. 

Шиллеръ сд-Ьлался „лютымъ врагомъ** БЬлинекаго, и онъ мстнлъ 
ему „за все то, отъ чего страдалъ во имя его** п))ежде. Идоальныхъ 
женим1нъ Шиллера, помимо которыхъ для него прежде „не было жен* 
щпны**, он7э пзъявлялъ теперь готовность променять на слесаршу По 
шлепкнну. „Что такое' женщина**, онъ „узналъ** теперь паъ „Ромео п 
]0л1п**; легкомысленная лирика Гете и Ге1п1е приводила его въ во- 
сто1)гь. 

цИаараспо влачишь ты въ печали томищеП 

Часы драгоцЪнныс жизни летящей 

Затьмъ, что своею ты милой забытъ. 

О, пусть возвратится нора золотая! 

Такъ н'Ьжно, такъ сладко цълуегъ вторая, - 

О иервоЛ ие будешь ты долго грустить!** 

Въ МосквЪ онъ уже проповЪдывалъ, что надо относиться къ жизни 
просто, „не заноситься, брать что подъ руками, и за неим'Ьн{емъ луч- 
шаго, пн1ювать. ч-Ьмъ Боп> иослалъ**. Въ Петербурге онъ шелъ еще 
дальше и находнлъ, что жизнь надо презирать; чтобы ум^ть пользо- 
ваться ея благами. Все въ жизни относительно; страдан1я н наслаждения 
одинаково стушевываются передъ великимъ таинствомъ уппчтожеи1я н 
смерти, „Жизнь— ловушка, а мы — мыши: инымъ удается сорвать при- 
манку и выйти изъ западни, но большая часть гибьеа^ь въ пей, а 
приманку разв1\ нонюхаетъ... Ныи1;шиШ день иашъ... будемъ же пить и 
веселиться, если можемъ^. 

Конечно, Б'Ьлинск1й не моп> „пить и веселиться** послФ> такпхъ 
])азсужден111. На ди* души его копился горьк1й осадокъ, и сердце ще- 
мило глухое ощущен1е внутренней пустоты. „Въ душ* мое!! сухость, 
досада, злость, желчь, апат!Я, б'Ьшенство и пр. и пр. В11ра въ жизнь, 
В1» духъ, въ д-Ьйс'Гвительность— отложена па неопред'Ьленныи срокъ — 
д*> лучшаго времени, а пока въ ней безв*Ьр1е и отчаяп1е**. „Душа со- 
вс1'.мъ расклеилась и похожа на разбитую скрипку — оди-Ь щепки. Со- 
бери и склей— скрипка опять заиграетъ, и, можетъ быть, еще лучше, — 
но пока одиФ. щепки**. „Плохо* братъ, такъ плохо, что не зачЪмъ и 
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ЖИТЬ» Въ душ* — холодъ, апат1Я, л'Ьнь непоб'Ьдимая... И не люблю, и 
не страдаю... Надежды на счастье и'Ьтъ... не для меня счастье. Отъ 
него отказалась ужъ н услужливая моя фантаз1я**, Этн и подобныл лрп- 
:11!аи1Я постоянно вырываются у Б1\линскаго въ пнсьмахъ къ Боткину 
1839—1840 годовъ. 

нОднако же", зам'Ьчаетъ Б'Ьлпнск!!! уже весной 1840 года, „внутри 
что-то д11лается само собою**. Д'Ы^ствите.тьпо,— на развалинахъ стараго 
м1ривиззр1'»н!я уже складывалось новое, которому БЬлннск!» вскор-Ь и 
предался съ обычной своей горячностью. „Ты знаешь мою натуру**, 
пппют'ь онъ осенью 1841 г.: „она вЬчно въ крайностяхъ**... „Я съ тру- 
домъ и болью разстаюсь съ старой идеей, отрицаю ее до-нельзя, а въ 
новую перехожу со всЬмъ фанатизмомъ прозелита. Птакъ, я теперь въ 
И0В011 крайности. Это — идея соцгалызма, которая стала для меня ндеею 
иде1'1, алы|юю и омого1| вЬры н знаи1я**... „Мн1; стало легче жить**, 
встр'1'.чаемъ вь письм']-,, |[аиисаииом'ь еи^е годъ спустя: ^ъъ душ4; моем! 
есть то, болъ чего я не могу жить,— есть в'Ьра**. 

Это было— очень много; но далеко еи1,е не все, что нужно было 
Белинскому, чтобы чувствовать себя удовлетвореннымъ. Прежде всего, 
но самому своему содержанию, новая вЬра вела за собою н новый 
терн1Я. Я теперь совершенно созналъ себя, понялъ свою натуру. То 
и другое можегь быть виолиФ! выражено словомъ ТЬа!, которое есть 
моя СТИХ1Я. Л сознать ;>то— значить соз1 ать себя заживо зарытымъ въ 
гробу, да еп^е си связанными назади руками**, „Что мн* въ томъ, что 
я ув1'»реиъ, что разумность восторжествуем., что въ будуи^емъ будетъ 
хороню, если судьба велЬла мн* быть свид'Ьтелемъ торжества случай- 
ности, неразум1Я, животной силы? Что мн'Ь въ томъ, что монмъ или 
твопм7> д'Ьтям'ь будетъ хорошо, если МН1; скверно, — н если не моя 
вппа иъ томъ, что ми!» скверно?** „Дайте... челов1жу сферу свойствен- 
ной его снособностямъ дЬятельности, — и онъ переродится**.— „Но »та 
сфера... ея негд1\ взить. Это11 сферы п теперь для меня и'Ьтъ, и нн« 
когда, никогда не будетъ ея д.1Я меня**... Целесообразная и разумная 
д'Ьятельность, по теперешнимъ понят1ямъ БЬлнискаго, возможна только 
въ обнюств'Ь, сознательно пресл'Ьдующемъ свои общественные инте- 
ресы; и прилагая эти нонят1я къ тому, что онъ внд'Ьлъ вокругъ себя, 
Б'Ьлинск1й окончательно приходилъ къ безотрадному выводу, что оиъ 
и все его покол1'»Н1е суть жертвы „безалабернаго состояи!я русскаго 
общества**, что единственпымъ уб^)Жии^емъ отъ презираемой нмп и 
презираюи|.е11 ихъ д1;йствительности можетъ быть только „необитаемый 
островъ**, какимъ и былъ ихъ кружокъ^ и что при атнхъ услов1яхъ, и 
сами они, и ихъ любовь и дру;кба, стремлен1я и д+.ятельность — пре- 
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вращаются въ какой*то ^^призракъ^. „Будь литература на Русл выра- 
жешез1ъ общества, а сл^д. я потребностью его, — будь хоть сколько 
инбудь человеческая цензура**, —тогда было бы д-Лло другое. 

Къ сознанш своего безсил1я прнсоедннялось еще тяжелое чувство 
завнсиности 01*ь поденнаго журнальнаго заработка. Необход1шость „пи- 
сать второй листъ, когда перваго уже правится корректура**, невоз- 
можность „ирочесть что-нибудь для себя**, вм-ЬсгЬ съ наиомннан1ям11 
Г)лпзкихъ людей: „читай. Виссар1онъ, а не то черезъ годъ теб* будетъ 
трудно писать**, — все это временами вызывало у Б^лиискаго отвра- 
ии*н1е къ перу и погружало его въ совершенную апат{ю. „Мнк ка- 
жется**, замФ>чалъ онъ, „дай мн!; свободу действовать для общества 
хотя на десять л*гь... и я, можетъ быть, въ три года визвратиль бы 
мою потерянную молодость... полюбилъ бы трудъ, иаи1е.1ъ бы силу 
воли**... Но, увы, дго были одп1; мечты. Въ действительности же Б*- 
лпнск1й сравнивал!» себя съ „Ирометеемъ въ каррикатур1;**. „Отече- 
ственный Записки**— моя скала, Краевск1й — мой коршунъ. Мозгъ мой 
еохнетъ, способности тун^ютъ, и только „печаль мииуви1пхъ дней пъ 
моей душе, ч^мъ старки, т^мъ сильней**. 

„Печалью минувшихъ дпей** была сердечная неудача Белпнекаго, 
нисколько не истребившая въ его душе потребности чувства. „Сквозь 
житейск1й туманъ** все еще виделись ему милые образы, „словно 
пнгельск1е лики въ облакахъ**. И онъ сделалъ даже попытку найти 
тлеющую искру въ потухшемъ пепле своей старой привязапности. Онъ 
позобновнлъ прерванное знакомство, перенесся въ обстановку, одно 
носпомнпан1е о которой было дорош ого сердцу. Однако лее, то, что 
онъ нсиыта.1Ъ, совсемъ не удовлетвори.10 его сердечно11 потребиости, 
а только сделало ее более жгучей. Онъ долженъ былъ только убе- 
диться, что восиомннан!я не нмеюгь более силы надъ нимъ, что 
прошлое уже не можетъ снова сделаться иастояп^имь. Онъ былъ уже 
не тотъ, что прежде, и старые друзья безспльны были пробудить въ 
пемь прежн1я впечатлен1я. Ему приходи.1ось теперь „вновь знакомить 
пхъ съ собою и вновь знакомиться съ ними**. „Вы правы**, ппшетъ 
Белинск1Й особе, бывшей предметомъ его первой привязаиностп: „въ 
томъ и жизнь, что она безпрестапно нова, безпрестанно изменяется... 
Только те и живутъ, которые дакъ думаютъ. Старое — Богь съ нимъ: 
оно хорошо и прекрасно только въ той мере, въ како11 было прямою 
пли косрепною причиною новаго: а само по себе— прочь его!** 

II, въ самомъ деле, то новое, что призывалъ теперь къ себе Бе- 
ЛИНСК1Й всеми силами души, нисколько не походило на старое. „«Зкс- 
татическую, мистическую** лк>бовь своей прон1едшеГ1 юности онъ при- 
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знаволъ теперь „возможцои н действительно}!^ только „какъ моментъ, 
какъ вспышку, какъ утро, какъ весну жпзнп^, Оиъ не. былъ, однако 
же, бол^е и Имъ нонавистникокъ женщннъ, какнхъ сд'ктало его на 
н1;сколько лЬть крушен1е его „платонической любвн^. Романы Жор;Еъ- 
Зандъ указали ему середину между фрнвольнымъ н мистическпмъ от* 
ношен1емъ кь жени^ии^; — и эта середина состояла въ уваженш въ 
женщин'Ь свободной человеческой „личности". Отъ любви Белинск1й не 
требовалъ теперь „чудоеъ** и не ожидалъ „слит1Я съ духомъ**; но онъ 
и не смотр1>лъ на нее больше, какъ на средство мнмолетнаго наела- 
;кдеи1я и не считалъ „пиръ во время чумы— лучшимъ явлен1ем'ь жизни*. 
„Прежняя любовь не риомовала съ бракомь^ и вообще съ действитель- 
ностью жизии*^. Новая любовь должна была пре;кде всего упорядочить 
услов1я вп1лпняго су1цествован1я Ы^чинскаго: „разсудокъ тутъ игралъ 
роль не меньшую чувства, если еи^е не большую". Еще въ 1838 году 
НелиисК!!! предчувствовалъ для себя возможность такой любви безъ 
влюблоиности ~и брака „по разсчету". „Не вс^мъ суждено любить 
(т. е. влюбитьсн)^ быть любимымъ и жениться по любви, почувство- 
ванной и сознанной прежде, чЬмъ вошла въ голову мысль о женитьбе; 
но... кроме иошлаго разсчета есть еще разсчеть человеческ1а, им-Ь*)- 
и11Й въ виду удовлетворен1о лучше!! стороны своей человеческой при- 
роды; — разсудокъ не есть единственный выходъ изъ состоян1я чувства, 
но... то и другое можетъ действовать въ ладу, не меитя одно дру- 
гому**. Эта идея крепко засела въ голове Белпнскаго; въ 1841 г. онъ 
11ишет1>: „но знаю, что собственно разумелъ Гегель подъ „разумнымъ 
бракомъ**, но если я такъ понимаю его идею, то онъ — мужнкъ умный. 
Любовь для брака дело не только не лишнее, но даже необходимое, 
но она имЬетъ тутъ другой характерь — тих1й, спокойный: удалось — 
хороню; не удалось — такъ п быть, не умнраютъ, не делаются несчаст- 
ными**. Наконе11ъ, ровно черезь годъ Белпнск1й делаетъ уже откро- 
венное применение этой мысли къ себе. „Знаешь ли, когда нора чело* 
веку жениться?** снра1ииваетъ онъ Боткина и отвечаетъ: „когда онъ 
делается песпособнымъ влюбляться, перестаетъ видеть въ женщин1; 
„её**, а вндитъ въ ней просто (имя рекъ)г'. Еще годъ спустя Белнн- 
СК1Й уже завязалъ свои отношен1я къ будущей жене и повелъ ихъ 
форсировапнымъ маршемь къ возможно быстрой развизке. 

Чего ожпдалъ Белинский отъ этого брака? Онъ самъ разсказываегь 
объ этомъ невесте въ свопхъ письмахъ къ ней '). Но мы знали бы объ 
этомъ даже и иъ томъ случае, если бы этнхъ нисемъ вовсе не суще- 

») (р. выию статью: ., Л кшонь у ндеалнстовъ тридцатых ь годовъ". 
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ствовадо. Ч'Ьмъ дад^е, тЬжъ больше овлад1;вадо Ы^линскнвъ чувство 
одиночества. Холостая квартира становилась ему годъ отъ году иосты* 
лЬе. Окончнвъ срочную журнальную работу, онъ спЪшилъ б11жать изъ 
дома, отъ „сообщества съ собственнынъ дакеемг**. Онъ искалъ обще- 
ства женщннъ, но знакомый ему женск!!! кругъ не да^^алъ работы на- 
тянутымъ нервамъ,— Б'Ьдинсюй все чаще и чаще искалъ отдохновешя 
за карточнымъ стодомъ. „Отработался, и два-три дня у меня болнтъ 
рука**, пншетъ онъ въ 1843 г.: „видъ бумаги и нера наводитъ на меня 
тоску и апат1ю, дую себ^ въ нре1{юрансъ, ставлю ремизы страшные, 
ибо и игру знаю плохо, и горячусь, какъ сумасшедши!— на мЬлокъ я 
должеиъ рублей около 300, а переплатнлъ месяца за два (какъ началъ 
играть въ и1>еферансъ) рублей 150. Благородная, братецъ, игра пре- 
ферансъ! Я готовъ играть утромъ, вечеромъ, ночью, днемъ, ио ']'»сть и 
играть, не сиать и играть. Страсть моя къ цреферапсу ужасаетъ 
вс1;хъ; но ет2^асши юьшъ: ты 710ймешь^ что есть^. 

Пзъ этого закоддованна1Ч) круга — тяжело!! работы и не мен'Ье из< 
нурительнаю отдыха, — Б-клинсюй чувствовалъ, - его могла вырвать 
только семейная жизнь. Не могъ онъ не чувствовать и того, что физи- 
ческое существо его годъ отъ году разрушается и шансы дичнаго 
счастья становятся все иеньше и меньше. Всякая охота играть съ сво- 
ими чувствами отпадала лидомъ къ лицу съ „этимъ страшнымъ, мо- 
гильиымъ ощущен1емъ**. „Былъ гр'Ьшокъ**, иишетъ Б'1^линск^п, — „лю- 
билъ я въ старину преувеличивать иное ради иоэз1И содержаи1я и вы- 
ражения; но теперь Богъ съ нею, со всякою поэз1ею — иемножко спо- 
К0ЙСТВ1Я, немножко веселостн я предпочелъ бы чести — сильно стра- 
дать. Теперь настала пора, когда не до поэз1и, когда страшно увериться 
въ прозаическо11 дМствительностн собственнаго страдания, — а ув1>- 
ряешься иротивъ воли**. 

Таково было настроен1в Б'Ьлпнскага въ тотъ моме1П'ъ, когда нача- 
лись его огнои1ен1я къ д1шуи(к'Ь, ставшей вскоре его женою. Утомлеше 
жизнью, стремлен1е найти душевный покой въ тихой пристани брака, 
и „простой** взглядъ на любовь, облегчавш1й удовлетворен 1е этого 
стремлен!я, — все это предшествовало новому чувству, это и вызвало 
его иоявлеи1е. Какъ видно изъ ипсемъ, вм'Ьсто тихой пристани Б1лии« 
скому пришлось на самомъ поро1*1^ брака вынести новую грозную бурю, 
которая едва не кончилась новыиъ и полнымъ крушон1емъ ^). Но это 
не остановило БФэЛинекаго; зажмуривъ глаза, онъ см'Ьло перешагнулъ 
иорогъ. Для объяснен1Я этого, кромЬ того, что говорится въ письмахъ. 



М См. назван иую* статью. 



) 
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МЫ можомъ тоже нрипомнить цредшествовавш1я прнзяан1я Б'Ьлнискаго. 
„Страстность состпвляетъ преобладающ!!! элеиентъ моей прекрасной 
души. Эта страстность — источппкъ мукъ и радостей моихъ; а такъ какъ« 
при томъ, судьба отказала мнЪ слишкомъ во миогол1ъ, то я и не ух1>ю 
отдаваться въ половину тому немногому, въ чемъ не отказала она 
мн'к*'. „Вообрази себ1 мужика^, пншетъ онъ въ другой разъ (тоже до- 
б))ака), — „которь!!! всю жизнь свою но 'кдалъ ничего, кром'Ь хл1ба, 
пополамъ съ иескомъ н мякиной и, прии1едъ въ большой городъ, увн- 
д-Ьлъ горы — и калачей, п конднтерскнхъ нзд'Ьл1й, и плодовъ. Можно ли 
сказать, что у него нМ'ъ самообладан{я и челов'Ьческой воздержанно- 
стИу если онъ на эти вещи будетъ смотр'Ьть глазами тигра... а захва- 
тнвип! что-нибудь, начнетъ пожирать съ зв'Ьриною жадностью, н когда 
у н<.'Го станугь отнимать, онъ въ бЬпюиств'Ь разобьетъ себ* череиъ?** 
Иорениска съ невЬстой не открываетъ намъ тайны того, что на- 
шел1> Б'Ьлииск1и за иорогомъ брака. Онъ твердо выиолннлъ свое на* 
М'Ьрен1е: если ото было счастье, онъ пользовался имъ тихо, „не при- 
влекай ничьего внимашя**; если это былъ крестъ,— онъ сум'&лъ нести 
его „съ достоинствомъ**, и унесъ свою тайну въ могилу. Нъ первые 
годы брака, у него совсЬмъ отнадаетъ охота — исповЪдываться передъ 
друзьями нъ иисьмахъ, занимающихъ десятки листовъ. Черезъ несколько 
.1'Ьт1. эта способность — писать длинным письма — возвращается, правда, 
къ Белинскому снова. Но сердечный призпашя въ этпхъ иисьмахъ 
уже но играютъ никакой роли: письма заняты общественными нитере- 
сами, борьбой литературныхъ нарт1и, журнальными новостями и т. д. 
Только въ пероииск1; съ Ьоткииымъ прорываются иногда полупризиан1н 
и жалобы чисто личнаго характера. Нозвраи1ен1е Боткина изъ-за гра- 
ИИ1Щ напомииаетъ Б1'>линскому, что ужо три года, какъ онъ женатъ, 
что въ эти три года онъ „пережилъ да передумалъ — и уже не головою, 
какъ прежде,— л1*тъ за тридцать**, — что, „разставшпсь другъ съ дру- 
гомъ „молодыми**, они свидится стариками**.— Б'Ьлпнск1й утЬшалъ Бот- 
кипа въ неудач!, его семейной жизни, и, кажется, ничего не говорилъ 
о своей. Разъ только, мимоходомъ, онъ намекнулъ на то, „чего такъ 
глупо добивался всю жизнь и чего такъ умно не дала ему судьба, — 
зане такого мудренаго кушанья у нея не оказалось**. 



Еадеждинъ и первыя критичееш бтатьи 

Бкинекаго. 

(По иоводу воваго издаиЫ сочииеит В1ьлгшскаго подъ ред. С. Л. Вгшеро1ш) 

Передъ нами два первые тома ^) новаго дв'Ьцадцатптоииаго „Под* 
наго собран1я сочинеи1Й В. Г.. Б'Ьлинскаго'^ подъ редакц1ею и съ ири* 
м1;чанЫми С. А, Веигерова. Нельзя не норадоваться, что за д-Ьло 
взялся такой хороиИй знатокъ нашей новой литературы. Благодаря его 
знан1ямъ и эяерпн, мы получимъ, наконе1Сц п^се, что когда*лиГ)о 
вышло изъ-подъ пера Б'1^линскаго^, включая и его иисьиа; уже теперь 
ыы им'кеиъ 1(1лую серхю юношескихъ нереводиыхъ статей БЬлнцскаго 
и его юношескую драму, не вошедш1я въ издаи1е Солдатенкова. Къ 
особениостямъ издания С. Л. Веигерова относится также иом'Ьщен1о 
иллюстращй; интереснкйшая изъ иихъ въ двухъ вышедшихъ томах ь 
есть чрезвычайно любопытный и ирокрасно воспроизведенный аква- 
рельный портретъ Б1^линскаго въ возраст!; 27 — 28 лЬть. Редакторъ но 
ограничился, однако, однимъ издан1емъ возможно иолнаго текста и 
иллюстрац1й къ нему. Онъ взялъ также на себя обязанность коммен- 
татора и ирисоединилъ къ тексту непрерывный историко-кр]ггическ1и 
и историко-библ1ографическ1я прим'Ьчан1я, цФ^ль которыхъ —установить 
перспективу и дать матер1алъ читателю для суждения о зиачеи1и лите- 
ратурной деятельности Б'Ьлнпскаго. Безъ соми'Ьн1я, такой коммоитарп! 
чрезвычайно увеличиваетъ ц'Ьнность издания. <^ам1;тимъ, однако, что, 
можегь быть, С. А. Венгеровъ поннмаетъ задачи комментатора через- 
чуръ уже широко. Изъ роли комментатора онъ не только иереходнтъ 
постоянно въ роль критика, но и роль критика еще не вполи1; его 
удовлетворяетъ: сплошь и рядомъ онъ становится поломистомъ и бе- 



Иь настоящее время издано уже О томивъ II. С. Соч. 
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ретъ на себя нелегкую н отв'Ьтственную задачу — оспаривать взгляды, 
издаваехаго имъ автора. Такой пр1емъ едва ли можно признать ц'Ьло- 
сообразнымъ: прежде всего, онъ лпшаетъ комментатора спокойств1Яу 
которое ему необходимо для чисто историко-литературной оценки. 
Одно изъ самыхъ важныхъ получившихся отсюда увлечен1й и одно- 
сторонностей мы позволили себ^ сд1;лать предметомъ настоящей статьи... 
Надеемся, что уважаемый крнтикъ не посЬтуегь на насъ за эту по- 
пытку — очистить задуманное имъ издание отъ одного изъ серьезныхъ 
недостатковь, которые мы въ немъ усматриваемъ. 

„Изъ круиныхъ крптическихъ статей**, говорить С. А. Венгеровъ 
въ своемъ предислов1и, „въ Ьй томъ входятъ только „Литерату])ныя 
мечтании**, Пъ ирим'кчаи1яхъ къ нимъ мы по преимуи^еству зад^ипсь 
воириеомъ о вл1ян1ихъ, сказавшихся въ знаменитой стать*!;. На этотъ 
воиросъ давались и до сихъ иоръ даются два ответа. По мнФлпю 
однихъ, на „Лпгер. мечтан1яхъ** и вообще на всей деятельности Б'Ь- 
лиискаго въ „ТелоскопЬ" и въ „МолвЬ** лежитъ снльн'Ь11Ш1й отпеча- 
токъ духовной ЛНЧ1ШСТИ редактора обоихъ пздан1й — Н. II. Надеждина. 
Друг1е вндятъ въ иервомъ П0Р10Д1; деятельности Н1иинскаго по пренму- 
щс^стиу слЬды ВЛ1ИИ1Я рано умершаго даровитаго юноши Станкевича. 
Мы решительно ие согласны съ первымъ взглядомъ. Намъ соотноше- 
И10 Надеждина и Б1;линскаго представляется въ такомъ вид^: лучшее 
въ „Литер, мсчтан^яхъ**, — то, что сообщаетъ имъ иеироходящ!!! пнтересъ, 
ничего оби^аго съ Надеждинымъ не им^отъ. И только въ худшемъ — 
вл1яи1е Надеждина сказалось довольно замЬтно...**. „Отрицая вл1ян1е 
(конечно, если говорить о вл1ян1яхъ благотворныхъ) Надеждина, мы, 
однако, очень настаиваемъ въ своихъ примечан1ихь на томъ, что 
вооби4е-то на „Литер, мечтаихяхъ** очень сильно сказался нЬлы11 рядъ 
другихъ ВЛ1ЯН111. Мы старс)лись иодыскать ко вс^мъ сколько-нибудь 
важнымъ мЬстамъ статьи м-Ьста нараллельныя,. изъ статей другихъ 
представителей критической мысли двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ. 
II въ результате оказалось, что безсиорную личную собственность Бе- 
лиискаго составляеть только одна блестящая характеристика Марлин- 
скаго ^). Нее остальное — часто вплоть до отдельныхъ фразъ и выра- 



М Собствсшю, и ;^то исключеи1е ие иио.1Н1> соотвътствуетъ тому, что гово- 
рить иГ)ъ этомъ С. Л. Венгсропь иъ ирим. 157: .«иаскалько б.тестищая н нмъв* 
шая историческое аиаче111е характористика (Мар.'1инскаго) яв.1яется виолнъ 
личною заслугою Бьлииекаго, и насколько онъ отразилъ тутъ «.новое ооще- 
стиеииое миЪц1е** или. въ частности, настроеи1е кру;кка Станкевича, опредъ- 
ленно сказать трудно. Но отношение Станкевича къ Кукольнику, Тимонееву п 
другим ь ду гым1> знаменитосгимъ едва ли даетъ возможность сомнъваться въ 
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жеи1Й— заимствовано,., лучшее — у Полевого, Станкевича, шеллингистовъ 
,,Москов. В'Ьстника^ и др.; худшее — у Надеждина. Но въ чемъ же 
тогда настоящ1й Б'Ьлиисн1й, въ чемъ сила статьи, столь знаменитое? 
На этотъ вопросъ мы се}(часъ дадимъ ответь, который, подобно 
Ъе11п1оиу'у Вагне^ювскихъ оперъ, пройдетъ чрезъ всЬ наши коммен- 
тар1и къ Белинскому. Беэкоиечно ире1и10няясь дредъ духовной личностью 
великаго идеалиста и считая его произведен1я однимъ изъ главн[^й- 
шихъ источииковъ новой русской мысли, мы утве2)ждаемъ, однако^ 
что силу Бтьлинепаго еоставляюшь по преимуществу качества его 
сердца^ которое мы иазываемъ великимъ^. 

Мы не хотимъ подвергать логическимъ оиеращямъ иосл'Ьднюю фразу 
критика, чтобы доискаться, въ чемъ заключается, по его мн'Ьн^ю, е.та- 
бость или мен^е „преимущественная^ сила Б:Ьлинскаго; но не можемъ 
скрыть, что вся постановка вопроса кажется намъ зд'!^сь чрезвычайно 
странной. Оригинальныхъ мыслителей вообще бываеа^ немного» и 
трудно было бы ожидать найти нхъ среди той культурной обстановки, 
въ которой выростала наша тогдашняя интеллигенщя. Оригинальными 
мыслителями не были, конечно, и то многое множество второстецениыхъ 
и третьестененныхъ писателей, у которыхъ можно подыскать „иара.1- 
лелышя м'Ьста** къ „Литературнымъ мечтан1ямъ** БЬлннскаго. „Ц'к1ь 
русскаго критика", говорнлъ самъ Б'Ьлинск1й по этому иоводу, „должна 
состоять не столько въ томъ, чтобы расширить кругь ионят1|| челов1|- 
чества объ изящномъ, сколько въ томъ, чтобы распространять въ 
своемъ отечеств* уже известный, осЬдлыя поняпя объэтомъ предмете. 
Не бойтесь, не стыдитесь, 'что вы будете повторять зады и не скажете 
ничего новаго. Это новое не такъ легко и часто, какъ обыкновенио 
думаю'гь: оно едва приметными глыбами иалипаетъ па глыбы стараго. 
Самое старое будетъ у васъ. ново, если вы челов-Ькъ съ мн'Ьн1емъ и 
глубоко убЬждены въ томъ, что говорите: ваша иидивидуальцисть и 
вашъ способъ выражения и самому ваиюму старому должны придать 
характеръ новости^. 

Игакъ, на орнгина1ьис»сть своей мысли Б'Ьлинск1й и самъ по пре^ 



томъ, что н па отношение БЬлинскаго къ .Марлиискому главарькрулски имьлъ 
свою да1ю вл1яы1я*\ Дьйствительио, какъ бы мы ии смотрьлп на оригипаль* 
цоеть или заиисимость Б-Ьлицск^и^о, ясно, что его трактоиаи1е Марлиискаго 
пельая разсматривать, какъ какой-то исключигельныП случай: стеиопь орлги- 
шиьиости здЬсь едва ли мопьше или больше, чьмь въ его другичъхаракте- 
ристика.чъ писатедеЛ, выступившихъ раньше его времеии. Эту степень 
лучше всего опред-Ьлнлъ самъ БТ>лннск1П вътоЛ цитать, которую мы л ьлаемъ 
изъ иого ниже. 
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тбндовалъ; но оиъ 11м11лъ бы аа1ное право обид'Ьться, если бы эту 
иеорнпшальность ему стали доказывать „параллельными местами*' второ- 
степеиныхъ писателей; и ножио вообразить, что было бы съ нимъ, 
если бы въ утЬшеи1е ему тотчасъ заговорили объ его „велнкомъ 
сердц'Ь**. 

Д'Ьло в'ь томъ, что, доказавъ, — чего, пожалуй, и доказывать не 
надо было,— что Б'ЬлинскЁй ие оригинальный мыс1итель, его критикъ 
уже с»1ишкомъ многое считаетъ доказаниымъ. Оиъ вовсе порестаетъ 
говорить о Б1^линскомъ, какъ о мыслителе, и въсвоихъ комментар1яхъ 
слншкомъ исключительно иодбираетъ доказательства его ^великаго 
сердца*". Отсюда происходить всЬ г^ ошибки, по поводу которыхъ мы 
собираемся говорить; отсюда, прежде всего, и ошибочность постановки 
вопроса,, который (ио нашему мн^лпю, напрасно) критикъ выдвигаетъ 
на первое м11Сто: воироса о ВЛ1ЯИ1И Надеждина на Б^линскаго. 

Для С. Л. Венгерова вопросъ этотъ ставится такъ: что могъ дать 
редакторъ „Телескопа", съ его дряинымъ сердцемъ, „великому сердцу* 
БЪлинскаго? Иоставлениы!'! такъ, вопросъ допускаетъ, конечно, та1ько 
одно р'Ьшен^е: ничего. Несомн11Нно, „установлен1е сколько-нибудь т1;с- 
ной душевной свизп между даров1ггымъ, но безпринциннымъ редакто- 
ромъ цТелескопа"* и пеистовымь Виесарюномъ есть пснхологическаи 
носообразпость**. Но нужно ли доказывать „т11сную душевную связь**, 
чтобы имЬть право говорить объ умственномь вл1ин1и? 

Вирочемь, кр1пикъ тотчасъ же самъ допускаетъ ту самую „психо- 
логическую иесообразпость*', противъ которо11 совершенно законно про* 
тестовалъ. Мы ие помпимъ въ данную минуту, чтобы кто-нибудь гово- 
рилъ о „т1,сной душевной связи** между Надеждинымъ и Бк1иискнмъ: 
но самъ (^. А, Венгеровъ о не!! говорить въ ноложнтельномъ смысл'Ь. 
Оиъ утверждаетъ именно, что эта связь была — и при томъ такая, 
како11 оиа, съ точки зрЬн1Я С. Л. Воигерова, только и могла быть: 
дурное вл1ян1о Надеждина на Б1;линскаго. Дурное именно въ нрав- 
ственномъ смысле, — сиоего рода иравствеиноо затмеи1е у Б1»линскаго. 
Сюда критикъ отпоситъ вс1; выходки БЬлиискаго въ дух1> „квасного 
патриотизма**. Но въ самомъ ли дЬлЬ то, что говорить БЪлинск!!! но 
этому п<зводу, такъ ужъ дурпо, что не могло бы быть выведено изъ 
болк' чистаго источника? И почему, не допуская болЬе в'Ьроятиаго,: — 
умственнаго вл1яи1я, критикъ такь решительно утверждаетъ мен1;е 
вероятное, съ его же собствеппой точки зр'Ьн1я: нравственное вл1ян1е? 

Не странно ли, въ самомъ дЬлЬ: Б1>лпнск1й запмствовалъ, оказы- 
вается, свои теоретическ'1Я мн11и1я отъ кого придется, отъ самыхъ 
ничтожныхъ въ лите])атурномъ отиошен1п 11осредник(ШЪ-*и ничего н«.« 
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занмствовалъ отъ челов'Ька въ умствбнкюмъ отиошенш весьма знача* 
тельпаго, иерваго выдающагося литератора, съ которымъ оиъ сблизился 
н съ которымъ им'Ьлъ иостоянныя отношен1я? Б'Ьлцнск1й былъ в1'*дь 
тогда начинающцмъ сотрудннкомъ, а Надождннъ редакторомъ жур- 
нала, симпатичнаго ему ио общему напра11ле111ю, близкаш къ преобла- 
дающему настроенш тогдашне^к молодежи. И не страиио ли, съ друго)! 
стороны, что какъ раэъ въ той области, въ которой Б1;линск11| былъ 
обставленъ всего лучше, — и въ когоро1'| Надеждипъ ничего не моп, 
ему дать,— въ области моральной жизни, находнвшеЦси нодъ нено- 
средствеииымъ и зоркимъ контролемътЬсиаго круга друзей, въ высшей 
степени чуткихъ къ сферЪ нравственныхъ отношений, — что именно 
тутъ проскользнулъ огромный факгь тлетворнаго вл1»н1н Надеждина? 

Поставить эти вопросы — значитъ уже, въ сущности, р1'>шить ихь 
въ смысле протнвоиоложномъ мн'Ьн!»} С. А. Венгерова. Очевидно, На- 
деждипъ могъ нм'^»ть на БЬлннскаго только умственное, а не нрав- 
ственное вл1яп1е. Но наша задача здЬсь не кончается, она только 
начинается. Мы хотимъ показать, по какой иричинЬ С. Л. Ненгеровь 
впалъ въ об'Ь зтн странный ошибки, которыхъ, казалось бы, такъ 
легко бьио избежать. Эту причину мы пидимъ въ томъ, что авторъ 
недостаточно внимательно отнесся къ процессу теоретической мысли 
Б1;линскаго. Безъ внимательнаго сравненкя взглядовь Надеждина и 
Б-Ьлинскаго — это1^о процесса нельзя прослЬдпть; а не проел 1;д и вши его, 
нельзя судить о степени и о характерЬ зависимости БЬлинскаго отъ 
Надеждина. 

Правда, С. А. Венгеровъ находить, что п р^эчи о теоретическомъ 
вл1яп1и не можетъ быть — уже потому, что „во всЬхъ указанныхъ 
С1*атьяхъ Надеждина Н'1'/гь никакой сколько-нибудь ц-кльной философски- 
эстетической тоор1и искусства". Это С. А. Венгеровъ считаеть „самымъ 
главнымъ возраженгемъ'' своимъ противъ того мн1'>н1я (А. П. Пыиина), 
по которому „теоретическ1я ионят1я и взгляды на искусство, выск1иан- 
иые Б'ЬлиисКимъ, не отступали въ сущности отъ положеп1й Надеждина". 
Паше мн'Ьн1е въ данпомъ случае совс1;мъ не на стороиЬ иочтемиаго 
критика. Мы готовы утверждать даже, что его „главное возражение** 
и составляет!» главный источникъ его ошибки. Разъ навсегда р'кшившн, 
что у Надеждина и'Ьтъ ц'Ьльной теор1п, оиъ не иска.1ъ ц^1ьно11 теор1н 
и въ „Литературныхъ мечтан1яхъ**. Естественно, при такомъ условии 
весь сноръ о ВЛ1ЯН1Ц Надеждина долженъ былъ сойти съ той един- 
ственно верной почвы, на которой онъ только и можетъ быть р1'>шенъ — 
и куда мы постараемся его теперь воротить. 

Прежде всего, — есть ли цельная теор1я у самого Б1.лпискаго? 
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с. А. Венгеровъ въ разяыхъ м'1^стахъ лри11'Ьчан1й указываетъ много 
разныхъ мысле11 въ „Литературныхъ мбчтан1яхъ^, которыя онъ счп* 
тдогь:— м0ДиФ|Мп нзъ основныхъ^; но онъ нигд-Ь не пытается поставить 
эти мысли въ такую связь между собою, при которой можно бы было 
р1>ц|ить, которая же изъ ннхъ самая основная. Онъ не только не 
нщетъ единства мысли въ „Литературныхъ мечтан1яхъ^, но прямо 
отрицает!» это единство, указывая на ташя ^^осповныя^ мыслн знаме- 
иито1( статьи Б1>лиискагОу которыя находятся въ явномъ противор'Ьч1Н 
другь съ другомъ и ни 1гь какому единству, по мн-Ьнш с. А. Венге- 
рова, сведены быть не могутъ. 11ротнвор'Ьч1е, о которомъ идетъ р-Ьчь, 
оказывается какимъ*то систематическимъ, упорнымъ: это видно уже 
изъ того, что изъ „Литературныхъ мечтанШ** оно переходитъ, еоли 
в'^>рить О. А. Венгерову, въ дальн'Ьйиия статьи БЬлинскаго, фигури- 
руеп. у него не только на сосЬднихъ страницахъ, но даже въ сос*д- 
нпхъ иредложеи!яхъ. Словомъ, если такое противор1»ч1е — ^Д'Ьйствцтельно 
существуепэ, то мы виолиЬ ионимаемъ иоси'1^и1иыя восхваленЕя „вели- 
каго сердца" Б1'»лиискаго: д1;ло въ томъ, что это иротивор'Ьчхе гораздо 
болЬе д'Ьлаеп» чести сердцу Б'Ьлиискаго, ч1*мъ его, — ужъ скажемъ 
прямо, — мыслительиымъ снособиостямъ. 

В'ь чемъ же д'Ьло? Р!.чь идетъ о дкйствительно основной иде* 
всей критической д-Ьятельности Б'Ьлпнскаго въ ея первый иер1одъ,— 
о томъ, что и составляетъ единство, лежащее въ осиовЬ не только 
„Литературныхъ мечтан1й*^, но и дальи-Ьйшихъ критическнхъ статей 
Б^лиискаго: о его романтической тео2пи искусства, Иередадимъ, 
ирёжде всеш, эту теор1ю собственными словами Б±лпнскаго, съ не- 
которыми сокращеи1ями. 

„Какое иазначеи1е и какая ц1^ль искусства?.. Изображать, вое* 
производить въ словФ>, въ звук^, въ чертахъ и краскахъ идею всеобщей 
жизни ирироды: вогь единая и в'Ьчная тема искусства. Поэтическое 
одуи1евлеи1б есть отблескь творящей силы природы. Ч^мъ выше геши 
поэта, тЬмъ глубже и обширнее обнимаетъ онъ природу и гЬмъ съ 
больтимъ успЬхомъ представляегь иамъ ее въ ея высшей связи н 
жизни". Байроиъ и Шиллеръ каждый представи.1н намъ „только одну 
сторону быт1я вселенной";-~„но Шекспиръ, божественный, велик1й, 
недостижимый Шекспиръ иостиш, и адъ, и землю, и небо: царь при- 
роды, онъ взялъ равную дань и съ добра, и со зла и подсмотр-Ьдъ въ 
своемъ вдохиовениомъ ясиовидеи1и б1ен1е пульса вселенной. Ка;кдая 
его драма есть М1ръ въ мин1атюрЬ; у него н^гъ, какъ у Шиллера, 
любимыхъ идей, любпмыхъ героевъ... Да, — это безпрпстраст1в, эта 
холодность поэта, которы!! какъ будто говорптъ вамъ: такъ было, а 
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впрочемЪэ мнЪ какое Д'Ьло,— есть высочайш1& зенитъ художественнаго 
совершенства, есть истинное творчество, есть удЪлъ немногихъ избран* 
ныхъ, о коихъ говорить: 

»Съ природой одною онъ жизнью дышалъ: 
Ручья разум']и1ъ лепетанье" и т. д. 

„Въ самомъ д'кл'Ь, раэв'Ь вы можете назвать то или другое ивлен1е 
лрекрасиымъ, а это безобрознымъ безъ отношен1й?... Разв1^ не одннъ 
и тотт> же духъ Бож1Й создалъ кроткаго агнца и кровожаждущаго 
тигра... развЪ онъ больше любить голубя, чЬмъ ястреба?... Если по:ггь 
изображаеть вамь ...одно ужасное, одно злое природы, это доказываеч'ъ, 
что кругозорь ума его 'гЬсенъ, а ничуть но обнаружнваетъ въ немъ 
дурного, безнравственнаго человека. Во1"ь когда онъ своими сочииоепями 
старается заставить в(1съ смотр'Ьть на жизнь сь его точки зр1;и1я, нъ 
такомъ случае онъ ужо и не ноэть, а мыслитель, -и мыслитель дур- 
ной) злонам'Ьренный, достойный нродслнт!», ибо ноэз1Я не им}ье1пь г{}ъли 
ешь себя. Докол'Ь ноэтъ сл'Ьдуеть безотчетно всиышк'Ь своего вообра- 
жеи1Яу дотол'Ь онъ нравстэ^нъ, дотоле онъ и ноэтъ; но какъ скоро онъ 
иредположилъ себ* ц-Ьдь, зададъ тему, — онъ уже философъ, мыслитель, 
мора.!1исп>, онъ теряетъ надо мной свою чародейскую власть, разру- 
шаеп> очароваи1е н заставЛяетъ меня сожал1>ть о себЪ, если, при 
истииномь талаи'г!^, имЬе!^ похвальную ц'1Ьль, и презирать себя, если 
силится опутать мою душу тенетами вредныхъ мыслей^. 

Такова довольно изв'Ьстная романтическая теор!я поэз1и въ изло- 
Ж0Н1И Б'Ьлинскаго. Сущность ея сводится къдвумъ иодчоркнутымъ на^ш 
выражен1ямъ, что лоэз1Я есть „отблескъ творящей силы природы"* и, 
какъ таковая, „не имъетъ ц'Ьли вн^ себя^. С. А. Венгеровъ къ этимъ 
и ддльи'Ь1'|шимъ разсуждеи1ямъ БФаинскаго дЪлаетъ следующее ирим-к- 
чан1е: „Холодность поэта защищается здЬсь (и дал'ке) съ такимъ энту- 
31азмомъ, а „безиристраст]е^ съ такою восторженностью, что уже сама 
но себ1» эта пламенная защита объективизма можетъ привести только 
къ впечатл'Ьи1Ю прямо противополон;иому. Самь пропов'Ьди11Къ объекти- 
визма безпрестанпо забываетъ о немъ, и ужо чрезъ дв!; страницы 
глава заканчивается диоирамбомъ „горячему чувству''. Вся статья со** 
стоить изъ ц1;лаго рядатакихъ прошиворньчгй. То ноэтъ долженъ быть 
„холоднымь**, то Веиевнтнновъ т^мъ хорошъ, что „обнималъ природу 
не холодиымъ умомъ, а пламе'ннымъ сочувствхемъ**. То стихи должны 
быть „выстраданы'' и въ нихъ должны быть слышны „вопли дуипГ, 
то П0Э31Я „не им'Ьеп» цкш вн'к себя'', „цЬль вредить поэз{и''. Иуин 
кииъ „великъ въ своей безсознательной д'Ьятельиости"; писатель-ху- 
дожиикъ должеиъ быть безстрастиымъ, но почему-то комедия должна 
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быть плодрмъ горькаго негодования, возбуждаемаго унижен|емъ челов-!^-^ 
чоскаго достоинства^ н т. д. И дальше, на протяжен{н обонхъ тоховъ, 
С. А. Венгеровъ но перестаегь отмечать протнвор'Ьч1я между теор1ей 
^безпрцстраст1я** н требован^емъ ,,пла\1еннаго чувства" О* 

Этн миогочислоинмя ,,иротнвор1;ч1я", укааываемыя крнтнкомъ, мо* 
жегь быть, дКЛствнтолыю существовалн бы, если бы подъ ^«безирн* 
страст1емъ н холодностью поэта" БФ>линск1й разум'Ьлъ свободу поэта 
оть вснкаго чувства. Но вЬдь онъ нротестуоп. только протнвъ внесеи1я 
в'Ь 110.»31Ю ,,холодпаго ума" и, нанротннъ, настанваетъ на томъ, „что 
„обнять природу" нельзя нпаче, какъ „пламеннымъ сочувств1емъ". Л 
бознристраст1е н холодность поэта — заключается лишь въ его способ* 
ности отзываться атимъ пламеннымъ сочувствием!» на ваъ явлен1Я 
природы -). Нопросъ не въ томъ. стало быть, тробуоп. ли Б-ЬлпнскШ 
чувства огь поата пли но трсбуотъ, — а какого чувства онъ требуетъ 
отъ поэта: эстетического ли только, пли такасе и нравствен на го. От- 
в+.тъ на ототь вопросъ. — даже и по подозр-Ьваемыи С. А. Венгеро- 
вымъ,— Б1'.линск1й ставилъ свооН главной задаче!!; иад> нимъ онъ ло- 
малъ голову и у11])ажняль свою оригинальную мысль. Въ результат!;, 
въ ;»томъ именно отв1',т1'» заключается та особе1[нОсть теор1и Б'Клпнскаго, 
въ которое! самь онъ впдЬлъ валсньп! гааг7> внередъ сравнительно съ 
]к)маитиками. По это1! виолпФ> созиательпоЛ и оригинальной работы 
мысли мы не зам1>тпмъ, зтош шага впередъ не понмемъ, если не обра- 
тимся къ исхсаио!! Т0ЧК1; разсуждеи11[ Б1'»лпнскаго, — т, е. кт. Надеждпнт. 
Вотъ какъ заставляет!. Иадеждинъ разсуждать по этому вопросу 
(т. е. объ отнои1ен1и :»ствтическаго и нравственнаго чувства въ позз1п) 
своего воображаемаго противника, романтика ТлФлскаго, котораго онъ 
ВЫВОДИТ!» въ своемъ д1алог1;: „Литерату|)иыя опасен1я" (напнсанномъ 
за О л^л-ъ до „Лит. мечт," Б'Ьлинскаго, въ 1828 г. ^). „Только Батте 

М ('м. прим. 272 къ И тому. 

-) Соч. 11, 20<): «Кс.чи есть поэты, которые върио и глубоко воспроизвод1и'|11 
М1р'ь 1*оГи*тис11Ио иавьлаииыхъ ими етр.чсчсА и чувствъ, собствеииыи страдав1я 
и радости, иаъ ,чг«»го еи^е но сгьдуегь, что поэть та1ЬК0 тогда М01^ пламенно 
и увлекательно писать о люовп, когда былъ самъ виоОлепъ... и пр. Напро> 
тпвъ, это оаиачает'ь скоръо одоосторонность и ограниченность таланта, нежели 
его истинность. Отличительная черта, — то, что составл}1етъ, что д'Влаетъ истпо» 
нахю по:чта, состоитъ въ его страдательноЛ и ;кивоЛ способиостн, всегда и оеаъ 
всякихъ (»тиошен1П къ своему оОраау мыслеЛ, понимать всякое человъческое 
положен 1о** и т. д. 

*') Статьи Наделсдина, на которым дълаются далъе ссылки, в:1» приложены 
С Л. В«м1героп||1мъ К1| первому тому, аа что нельзя ве поблагодарить почтен* 
наго критика. 

1Н* 
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II ЛагАрпамъ могло придти въ голову, что будто иаъ всЬхъ П1итнче. 
скнхъ произведен{й должно выжимать посредствомъ логической пытки 
какую-нибудь нравственную ааофеегму. Старинный, сударь, п'Ьсни* — 
Ныи1; доказано, что ничто столько не безобразить поэзп!, какъподчи- 
11ен1е оной умственному или нравственному интересу. Янтерееъ есов' 
пш'сеекгй долженъ бы^пь безприм^ьеенъ.., Теб'Ь не нравится с1е неудор* 
жииое парен!е творящаго ген1Я въ безиред'Ьльной страв1^ бмт1я н дЬй- 
ств1я; С1е необузданное самовласт1е, располагающее вс^ыи сокровищами 
вещественнаго М1ра; С1я нелицеар1ятная всеобъемлемость, для которой 
всЬ явления и образы равноценны — лишь бы выражалась въ нихъ ярко 
идея безиред11Льной и самозаконной жизни?.. Стыдись, братецъ! Ты за- 
клепываешь въ тяжелые кандалы неограи и ченное могущество ген1я. 
Разв'Ь можетъ для него быть что-нибудь низкое, недостойное и зано- 
в'кдное въ великой картин'Ь природы? Для орла, паряи^аго подъ обла- 
ками, не всЪ ли земные предметы уравниваются въ одинаковую про- 
порцию?— Весь м1ръ есть родовое поместье геи1я; для него зд-Ьсь нИ'ъ 
ничего запретнаго. Изъ безчисленнаго множества чертъ, составляю- 
]11.ихъ великую картину природы, властеиъ онъ выбирать любыя для 
поатическихъ картинъ. Никак1е постороин1е разсчегы не должны имЬть 
ВЛ1ЯН1Я на его свободный выборъ: ни умозрительная значительность, 
пи нравственное достоинство, ни общественный предуб'Ьждец1я... Все 
исполненное жизни — жизни огненной, кипяще!}, клокочуи^ей— есть уже 
за коп пая собственность геи1я^. 

Эти романтическ1я сужден1я Тл'Ьнскаго, повлшвшхя не только на 
содержан1е, но и на форму приведенныхъ выше м1>с'1*ъ изъ „Литера- 
турныхъ мечтан1й^, составляютъ исходную точку разсужден^й Б'Ьлни- 
скаго. Но только исходную точку. Б:Ьлинск111 не останавливается иа 
теор1ЯХЪ Тл'Ьнскаго. Въ свопхъ критическихъ ст<1тьяхъ онъ продол- 
жаегь начатую въ ,,Лит. опасеш'яхъ" полемику Тл'Ьнскаго съ Надеждп- 
иымъ, постепенно углубляя при этомъ свою основную мы&1ь и дЪлая 
изъ иея всЬ возможные логическ1е выводы. Въ этихъ попыткахъ — идти 
дальше-^состоитъ вся суть развит1я Б'Ьлинскаго за первый иер10дъ его 
д'Ьятельности. Въ чемъ состояло это развит1е и къ чему оно привело, 
это намъ и предстоить теперь разсмотрЪть. 

Въ „Литер, опасешяхъ*" Надеждина вопросъ былъ поставлеяъ такъ: 
современная поэз1я разнуздалась; она дозволяетъ себь брать темы, не- 
достойный поэта, забывая о прилич1яхъ и нравственности. На эту-то 
литературно-полицейскую точку зр'Ьи1Я Тл^нскШ отвЬчаетъ только-что 
приведенными доказательствами,— что н^тъ темъ, недостопныхъ истин- 
иаго поэта, и что крпте.р1й нравственнаго для поэз1П — есть посторонн1й, 
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чуждый критер1й. Надеждпиъ съ этнмъ ие согласенъ в возражаетъ ему: 
„но что значить самы11 ес(>етическ1А инторесъ, какъ не гармоническое 
слЬшЕо нравственнаго и умственнаго интереса?.. Что значить красота, 
какъ НС истина, растворенная добротою?.. Да, мой любезны!!, изящное 
неудобомыслимо беаъ отношеи1я къ существеннымъ иотребностямъ 
духа нашего: истинному и доброму^. Как1> видимъ, для опроворжен1я 
Тл'Ьнскаго Надеждинъ иытается подняться выше: онъ выдвнгаетъ про- 
тивъ романтической распущенности чувства— идею тожества истины, 
добра и красоты. Но Ц1ьль при этомъ остается старая. Ц1>ль возражен1я 
Надеждниа, очевидно, — показать, что эстетическое должно подчиняться 
требован1ямъ нравственнаго и истин наго. Какъ же 01*носнтся ко всему 
этому х*ау спора классика съ ромаитикомъ — Б'Ьлннск!!!? 

Б1>лииск1и по отношенш къ собес^дникамъ надеждинскаго д1а.1ога 
занпмаегь совершенно самостоятелыюе иоложеи1б. Пъ общемъ, онъ на 
сто))Он1> Тл'Ьискаго; но онъ очень прислушивается и къ возражен1Ямъ 
Ыадеждниа, принимая ихъ во внимаи1е — и оставаясь противникомь 
НаОеждина, Онъ, конечно, отлично впдпгь, что это собственно борьба 
Надеждипа съ сампмъ собо1и что Надеждпиъ „попималь романтизмъ 
лучше его защкггпиковъ и былъ не совсЬмъ пскреннимъ ноборннкомъ 
к.1асснцизма такъ же, какъ не совс1^мь пскреннимъ врагомъ роман- 
тизма"*. И вотъ въ данномъ случаЬ онъ см^ло усваиваетъ себ^ воз- 
ражен1е Надеждпна Тл1;нскому, только д'Ьлае'гь изъ него другое уно- 
треблон1е. Иъ статье, прямо обращенно!! къ Надеждину (Ничто о ни- 
чемь), он'ь нрппнмаетъ падеждннсиШ тезисъ о гармон1и красоты съ 
добромъ и пстпноИ, но переворачпваетъ его такъ, что первенство 
остается за эстетической стороной челов'1^ческой натуры. „Чувство 
изящиаго есть услов1е человЬческаго достоинства: только ирн немъ 
возможенъ умъ, только съ нпмъ ученый возвышается до мхровыхъ 
идеи, ионнмаетъ природу и явлеп1я въ ихъ общности; только съ нимъ 
граждан инъ можетъ нести въ жертву отечеству и свои личныя на- 
дежды, н своп частный вытды; только съ нимъ челов'Ькъ можетъ сд!;* 
лать изъ жизни подвигъ и не сгибаться иодъ его тяжестью**. Безъ 
него, безъ этого чувства, нЪтъ геп1я, пЬтъ таланта, и'Ьтъ ума — остается 
одпнъ иошлы!1 „здравый смыслъ, необходимый для домашняго обихода 
асизни, для мелкихъ разсчетовъ эгоизма... Эстетическое чувство есть 
основа добра, основа нравственности... Гд-Ь н-^тъ владычества искус- 
ства, тамъ люди не добродетельны, а только благоразумны; не нрав- 
ственны, а только осторожны; они не борются со зломъ, а только изб-Ь- 
гаюгь его не ио ненавпсти къ злу, а изъ разсче'Иа'*. Итакъ, Б'к1инск1и 
остается в+.репъ [)омаптическому тезису о цервенств1> эстетической 
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стороны челов^ческаго духа; онъ отрш^аеть 11одчние1по его нравствен- 
иостН) но потому, что нравственность вхА чувства изящнаго— есть 
только мораль; помимо вснкаго подчинен!», позтъ не можотъ быть не 
нравственнымъ, пока ' остается самъ собой ^). На этой точк'Ь зрЬн1я, мо- 
жетъ быть, еще не вполне отчетливо формулированной, Б'Ьлннск1й 
стоить уже и въ „Лнтер. мечтан1яхъ^. Воть почему вм1;сто автоном1Н 
эстетнческаго чувства, которую защнщалъ Тл']^нск1й оп» моралистнче- 
скихъ нокушен1й Ыадеждина, Б1>лннсюй защищае1^> здфэсь автоном1ю 
чувства вообще, понимая нодъ ннмъ и эстетическое, и нравственное. 
Ботъ нечему также нельзя искать нротивор'^ч1я въ такихъ утворжде- 
И1яхъ Б'Ьлннскаго, какъ то, что „по^мп но нм'Ьетъ ц1;лн внФ» себя'' и 
то, что комед1Я „должна быть нлодом'ь 1Ч)рькаго негодоваи1я, возбуждае- 
маго уннжен1емъ челов1>ческаго достоинства**; или что безнристраст^е 
ноута есть зеннтъ художествеинаго совершенства — и что стихи должны 
быть „выстраданы'', должны быть „воилями души^. Самъ В'Ьлниск!!! не 
только не изб1;галъ такихъ сопоставлен! II, но нарочно и умышленно 
наконлялъ ихъ, какъ бы видя въ такомъ иакоилеи1и ту трудную и1)о- 
блему, ко'1Ч>рую призванъ р']*>шить име11!{о онъ. Проблеме!! атой была — 
уже не защита эстетики отъ нравственности, а защита эстетики н 
нравственности, считаемыхъ за одно и то же, отъ разсудочиостн и 
фальсифнкац1и. Итакъ, то, что С. А. Ненгеровь считаетъ нротивор'];- 
Ч1емъ, было въ д1>йствительности нервымъ, вполн! сознательиымъ та- 
гомъ внередъ но пути самостоятельнаго мышлен1я. 

Пойдя разъ этнмъ нутемь, Б'Ьлинск1и вовсе не считаетъ задачи 
исчерпанною въ „Лнтературиыхъ мечтан1яхъ**. Ему все еи^е кажется, 
что онъ недостаточно нодчеркнулъ равноправность субъективизма и 
объективизма въ ноэз1И. Какъ бы предчувствуя, что его будуа'ъ обви- 
нять въ колебаи1н между т-Ьмъ и другимъ, — несмотря на его прямое 
заявлен1е, что и поэтъ, изображающей одно ужасное, и ноэ'п», изобра* 
жающп! весь м1ръ въ мнн[атюр']1, съ его смЬсью добра и зла,— -суть 
одинаково поэты н одинаково нравственны, еслп „сл'Ьдуютъ безотчетно 
всиыи1К'1; воображенея^.—Бкшнскей еще разъ нродумываегь эту тему 

1) Ср. II, 489: ♦,нв заботьтесь о нравственности, но творите... и будего нрав- 
ственны даже ня зло самимъ себв**. II, 495: ,въ художествен ном ь произведении 
идея всегда истинна, если вышла изь д^шн... Возьмите любую застольную 
иьсню Беранже** е1с. Ср. еъ этоП термииаюНей мнЪц1е кружка Бьлинскаго 
о «нравстБсниоП точк:Ь зр1*н1я'*, как1» игишеи сравнительно съ .иолнотоЛ жизни 
ВЪ духъ»*. ПослЪднюю обезиечивало лишь искусство, „эстетическая** точка 
зръп1я, какъ единственная, дававшая возможность ироникнуть вь таЛннки 
природнаго творчества и слиться, такнмъ иОразомь,съ абсолютнымъ. См. выше 
статью о .Любви идеал истовъ 30- хъ гг." 
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II возвращаетсн къ ней въ статье о „11ов11Стихъ Гоголя^. Прияиреи1е 
субъективизма и объективизиа въ цаэз1и является на этотъ разъ въ 
форм!) различви1я двухъ видовъ поэз1и: идеальной и реальной. „Поэз1я 
двумя, такъ сказать, снособами объомлегт« н воспроизводить яв.1ен1я 
жизни. Эти способы противоиоложны одцнъ другому, хотя ведутъ къ 
0ДН011 и']Ьли. Поэгъ или иересоздаетъ жнзиь но собственному идеа.1у, 
заиисии1.ему отъ образа его воззр'Ьц1и на вепш, отъ его отношеи1Г1 къ 
зару, къ в-Ьку и народу, въ которомъ онъ живетъ, нлн воспроизводить 
ее во всей ея иагот*!; и истин*!), оставаясь вкренъ всЬмънодробиостямъ, 
краскамъ и отт'Ьикамъ ея дЪИствнтельностн'*. 

11осл^>дню10, „чо;)а1ю реальную^, иоэз1ю жизни, поэзш д1;Г1ствитель- 
иости, Б'к1инск1й считаетъ „истинной и настоящей иоэз1еи нашего вре- 
мени**. „Ея отличительны1г характеръ сосгоптъ въ в1'>рности д1;йствн- 
тельиости: оиа не иеросоздаеа'ъ жизнь, но воспроизводить, возсоздаеть 
«»о и, какъ ви[1уклое стекло, от|)ажаетъ въ себЬ, иодъ одною точкою 
зр1>н1я, разиообразиыя ея явлен1я, выбирая нзъ нихъ тЬ, который 
нужны для составлеши полно!!, ожпвлоиноп картины... Удивительно ли, 
что отличительны!'! характер!» новЬйшихъ произведений вооби^е со- 
стоитъ въ безиоииииой откровенности, что въ нихъ жизнь является, 
какъ бы на псзоръ, во всей наготЬ, во всемъ ея ужасающемъ безобра- 
31И. Мы требуемъ не идеала жизни, но самой жизни, какъ она есть. 
Дурна ли, хороша ли, но мы не хотпмъ ее украшать, ибо думаемъ, что 
въ иоэтическомъ представлеп1и она равно пре^Vрасиа въ томъ и дру- 
гомъ случае, и потому именно, что истинна, и что гд'к истина, тамъ 
и поэз1я**. Все это — какъ разъ тЬ же аргументы-— отчасти даже и тЬ 
же выражеи1я, — которыми заиипцалъ Тл1иск1й романтическую — „нов-Ьн- 
П1ую*' — П0Э31Ю отъ морализуюи1.ихъ нападокъ Надеадпиа ^). Но какъ 

1) Чтобы испЪе дать попять, цротивь какого цеизорекаго отноиамИя къ 
ИОЭ.ЙИ иаправлеиа ирпвсдеииая тирада Бьлпискаго, приведсмь еще выписку 
пзъ Надеждина. «О бЪдная, бъдиая наша 11оез1я! — долго ли будетъ еЛ скн- 
татьсм по Нсрчпнскпмъ острогамъ, цыгаискпмъ шатрамъ и разбоЛннческцмъ 
вертепамъ?.. Неужели къ области ея исключительно прпиадлежап» ода ь мрачный 
сцены распутства, ожссточсп1я и злодЪПства?.. Что за рьшптельная антипатия 
ко всему доброму, свьтлому, мелодическому, радующему и возвышающему 
душу?.. Воть предметы 11ое;ип: велик1е подвиги и певпнныя наслаждеп1я чело- 
в'Ьчества!.. Л нын-Ь?.. НынЪ 11оез1я сь какнмъ-то пеизъяспимымъ удоволь- 
ств1емъ бродить по вертепамъ алодЪянШ.омрачающпхъ Природу человеческую; 
съ какои>-то безстыдною иа1лост1ю срываетъ покровъ съ ея слабостей и заблу- 
ждопШ; и любуется изведенною на позоръ срамотою наплучшаго создаи1я 
1>ож*1и1— НЬтъ! Не таково бы ю первопача»1ьное пазпачеи1е 11оез1н!.. Наши иъвцы 
воздыхаютъ тоскливо о блаженномъ сост011и1И иервобытиоП дикости и усла- 
ждаются жпвонпсаи1емъ бурных ь порывовъ неистовства, покушающагося 
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далеко уже ушелъ Б'ЬлинскШ отъ своего исходнаго пункта, употребляя 
эти аргументы на защиту настоящей „новейшей** иояз1и — реалнстнче- 
скихъ пов1^стей Гоголя! Вм4сто права эстетичоскаго чувства на полную 
свободу выбора— права свободы огь предписанп! этнкп н отъ соотв'};т« 
СТВ1Я истин!;, — мы видпмъ отожествлен1е „истины^ съ ^иоэз1ои'' въ 
новФ>йшемъ прннцнп'Ь — в'Ьрнаго воснронзведен1я дЬйствнтельностн. 

Но куда же д'Ьлась „свобода чувства" — этнческаго такъ же. какъ 
эстетнческаго — въ ноэз1И, — то, что составляло главный предметъ иана- 
Д0К1. Надеждина? Б'Ьлинск1Й совсЪмъ не думаетъ отказываться м отъ 
этого завоеван1я. Свобода чувства остается уд'Ьлоиъ ^идеалбмш^ 11о:)31и'^. 
ууИдеальной** иоэз1ей Б'Ьлннск1й считаем» нре;1сде всего то, что но 
тогдашннмъ общеунотребительнымъ термннамъ нринято было называть, 
по Шлегелю, романтической иоэз1ей, т. е. ноэз1ю хрнст1анскнхъ наро* 
довъ, преимущественно среднев'^>ковую. Онъ, однако, не только несчн* 
таетъ идеальную ноэз1ю устар'клой н отжившей, но даже 1Х)товъ утвер* 
ждать, что „именно въ наше-то время и возможна она, и нашему вре- 
мени предоставлено развить ее''. Въ идеальной иоэз1и „естественность, 
гармон1я съ законами дФ.йствительности — дЪло постороннее; въ такомъ 
случа* (поэтъ) какъ бы заран^Ье условливается съ читателемъ, чтобы 
топ> в1*»рнлъ ему на слово и искалъ въ его создан1И не жизни, а 
мысли. Мысль — вотъ предл^етъ его вдохновешя, Какъ въ онер]; для 
музыки пишутся слова и придумывается сюжетъ, такъ онъ создаетъ, 
по вол'Ь своей фантаз1и, форму для своей мысли. Въ этомъ случае его 
поп])ище безгранично; ему открыть весь д'Ь11СТВИтелы1ый и вообра- 
жаемы!! м|ръ, все роскошное царство вымысла, н прошедшее, и на- 
стоящее, и истор1я, и басня, и предаи1е, и народное суев'Ьр|е, ив1>ро- 
ван1е, земля и небо, и адъ. Безъ всякаго сомн^и^я, и тутъ есть своя 
логика, своя поэтическая истина, свои законы возможности и необхо- 
димости, которымъ онъ остается в1;ренъ, но только дЪло вътомъ, что 
онъ же самъ п творить себ1; эти услов^я'^ 

Каково же отиошен1е между двумя поэз1ями? „Трудно было бы 
р-Ьшить", отв'Ьчаеп. Б'ЬлипскИ!, „которой изъ нихъ должно отдать пре- 
имущество. Можетъ быть, каждая изъ нихъ равна друго11, когда удо- 
влетворяетъ усл(»в1ямъ творчества, т. е. когда идеальная гармонируетъ 
съ чувствомъ, а реальная— съ истиной представляемой ею жизни. Но 
кажется, что посл1;дняя, родившаяся всл-Ьдстазе духа нашеш положи- 

инсировергоуть до основапЫ священпый оплотъ обществеииаго порядка и 
благоустроПства* и т. д. Легко иоиять, какое заачеи1е имьлъ протестъ иро- 
тпвъ ,.иравстоенцоа точки зр'Ьн1Я'', формулирован воА такь, какъ формулиро- 
вплъ се Надежд и иъ. 
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тельнаго времени, бол'!;е удовлетворяетъ его господствующей потреб- 
ности". Во всякомъ случа'Ь,— услов1я поэтпческаго творчества — одина- 
ковы для об'Ьихъ: обЪ нуждаются во ^вдохновен1н"> и при наличности 
его, „какого бта рода ни было пронзведвн1о — идеальное, реальное, — 
оно всегда истинно, истинно поэтически'^, 

Какъ видимъ, въ ум1; БЪлинскаго кипитъ напрнженная работа. Ко- 
нечно, работу эту задаетъ уму, прежде всего, „великое сердце**; конечно, 
Б'Ьлинск!!! все время продолжаетъ вращаться въ кругу т1>хъ же на* 
деждипскихъ нде11, а его теор1я, несмот])я на всЪ надстроенные надъ 
нею эиициклыу продолжаогъ висеть на гвозд*!*» романтической эстетики. 
Но все же это есть теор1я, сознательно стремящаяся охватить вс1; 
объясняемый ею явлен!» — п при этомъ остаться ц)ъяьной. Это есть 
иродуктъ личной работы БКлннскаго, хотя и совиадаюи^ен съ отчасти 
иедошворениыми, отчасти иедодумаииыми мыслями Надежднна. Бк1ип- 
скШ могъу конечно, почерпнуть основный темы своей теор1н и не у 
Иадождина, такъ какъ м1ровоззр'Ьц1е, изъ котораго ои1; вытекспли, было 
довольно раси|)ОСтрапеио. ТЬмъ но менЬо, трудно отрицать, что факти- 
чески оиъ восирииялъ ихъ именно у Надежднна, что даже самым не- 
домоловки Надеждпна дали толчокъ для дальнЬйшен мысли, что поле- 
мизируя съ пимъ, оиъ надъ нимъ возвыеилсЯ) и что основу этой эман- 
сииац1и положилъ самъ Надеждинъ своей неискренностью защиты и 
нападои1я, а больше всего самой своей основной мыслью, которую, но 
ми'Ьн1Ю Б+линскаго, онъ „первый сказалъ и развилъ" *), именно, что 
„ио:)31Я нашего нременп не должна быть ни классическою, пи роман- 
тическою; но что въ И0Э31И нашего времени должны примириться об1> 
эти стороны и произвести новую поэз1ю**. Теор1Я идеальной и реаль- 
Н011 поэз)н (и'Ьчто ВЪ род'Ь „сентиментальной^ и „наивной" поэз1и 
ишллеровской эстетики) была блестящимъ разрЪшен1емъ задачи, само- 
стоятельиымъ и стоившимъ Б'Ьлинскому много усил1й мысли, хотя, ко- 
нечно, не окончагельиымъ въ его же собственныхъ глазахъ. 

Прежде, ч1',мъ идти да.1*Ье, остановимся еще на одномъ эпизоде, 
иллюстрирующемъ ту же теоретическую работу БЪлпискаго въ зависи- 
мости опь Наде;кднна. На реплику, поданную Надеждинымъ Тл-Ьнскому 



М Характерна и эта ссылка Бьлинскаго аа пр1оритетъ Надеждниа. На 
самомъ д1>.ть эту идею раньше Надеждипа у;кв разинвалъ И. Даиыдовъ и 
сдЪлалъ во поиуляриой среди иоколтлпя старшнхъ сиерстниковъ БЪлнискаго,— 
ииксчъи^я, шаросшаго въ 20-хъ годахъ. Олгдователыю, въ даииомъ случаъ 
иоказац1е Бьлинскаго имЬстъ исключительно автобюграфическое значеи1е. 
См. мои «Глаиныя тсчеи1я русскоП нсторпческоП мысли**, т. I, 2 изд. 1898, 
стр. 2»7. 302. 
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и приведенную нанн выше, ,,что эстетическИ! нитересъ должеиъ гар- 
зюнировать съ нравстведнымъ и умственнимъ^, —реплику, сделавшуюся 
исходиоП точкой унствениой работы Б^линскаго, Тл'Ьнск1Ё въ „Литер. 
оиасеп1яхъ", въ свою очередь, возражаеп»: „Вотъ хорошо... Но теб* 
уже, чай,- извЬстно, что первоначальный законъ искусническаго твор- 
чества есть беацтмьность? Ты такой знатокъ въ новЪйшей философии, 
а позабылъ первые склады ея^. На это Надеждинъ нобФаоносно отв1\* 
частъ: „действительно, зна:)|енитый Кангь иостаиовляетъ началомъ 
эстетнческаго изящества еоразмгьрность съ цгълью беаь цньли С1\\тк- 
т1\881§ке11 оЬпе Имгеск). Но что ато значить?.. СовсЬмъ не то, чтобы 
изящное пронзведен1е не должно было нм^ть никакой цкли, но что 
оно должно иметь единственную цкль свою въ самомь себ1ь, не подчн- 
ииясь ннКакнмъ внешннзиъ иостороинимь видамъ. 1Интичоск1и нал1я1пя 
должны быть свободными пзл1ян1ями свободнаго духа... Но для чего асе 
вы опускаете другую черту закона, пмъ возвещаемаго: соразмерность 
съ целью?.. Кантъ хочегъ, чтобы нзяииюе цронзводе1пе, не стесия)1сь 
аосторонними видами, темъ но менее, было, однако, соразмерно съ 
целью, которою должно быть для него всесовершенное выра;кен1е еди- 
ной великой идеи, имъ назнаменуемой^. Лъ зтомъ случае Белииек1Й 
согласонъ съ Надеждннымъ. Мы видели, что уже въ „Литер, мечта- 
Н1лхъ** онъ нринимаетъ эту часть формулы въ редак1ии Надеждииа, 
съ 014) поправкой: онъ гочоритъ о „цели цоэз!и — само(1 въ себе". Но 
н туть мысль его продол жав'П, работать. Въ статье о „Новестяхъ Го- 
голя'' Белинск1й н къ этой теме возвращается вновь,— сие1иал1»ио для 
того, чтобы примирить исходное утверждение съ принято!! имъ поправ- 
кой. „Творчество безщльпо съ щьлью'^у говорить онъ тутъ, „безсозиа- 
тельно съ сознан1емъ, свободно съ зависимостью: вотъ основные ого 
законы". И онъ развиваетъ свой взглядъ на психолопю творчества, 
приходя въ результате къ выводу: „когда поэтъ творптъ, то хочотъ 
выразить въ поэтическомъ символе какую-нибудь идею, след., имкегь 
цель, дейстйуегъ съ сознан1емъ. Но нн выборъ идеп, ни ея развитее 
не завнсп'п. отъ его воли, управляемой умомъ, слЬд., его де1*1СТв1о 
безцельно и безсознательно". 

Такъ развивалъ Белииск1й свою основную эстетическую идею, си* 
стематнческп идя навстречу возражен1ямъ, вводя соответственный но- 
нравкн н стараясь занять' высшую иознц1Ю, съ которой и первона- 
чальная мысль, и возражен1е протнвъ нея сливались въ одно более 
глубокое понимание предмета. Тезисъ н антнтезнсъ нринадлежалн при 
этомъ Надеждину, но надеждинск1й синтезнсъ оказывался черезчуръ 
мелкнмъ и внешннмъ,— -и Белинск1и заменялъ его свонмъ, „Старая" 
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ммсль, д'Ьйствитбл ыШу становилась новой, снова начинала жнть и раз- 
виваться въ нониманп! Б'Ьлиискаго. 

Воиросъ объ отношен1н Надеждина къ первымъ критнческимъ ста- 
тьямъ Б'йлинска1Ч) и этимъ, однако, все еще далеко не исчерианъ. Не 
только оба им1ьли ц1;льную теор1ю, но оба старались на ней основать 
свое отношои1о къ русской литоратур-Ь: и въ этомъ случае Надежд и нъ 
опять сыгралъ точно такую а^о роль, какъ въ обсуждеи1и общей 
теор1И. 

Какал задача „Литературныхъ мечтан1п**? Несомн+лю, — доказать, 
что при томь органнческояъ иониман1и искусства и изящнаш, изъ ко- 
тораго исходи'п> критикъ, — истинным ь нроизведеи1емъ искусства будетъ 
лишь такое, которое само собою вытекло изъ глубинъ народнаго духа. 
„Литература есть народное самосозиаи1е, — и тамъ, гдЬ н1;гъ зтого са- 
мосозиан1я, тамъ литература есть или скороспелый илодъ, или средство 
къ жизни, ремесло изв'кстиа1ч> класса лю,1.ей. Если и въ такой лнте- 
ратур'1> есть прекрасный и изяи^иыя создан!», 1Ч) они суть исключи- 
тельный, а не иоложительиыи яилеи1я; а дли исключений икш» ира- 
виль**. Эти слова Ыииискаго въ одной ноздиЫ^шей стать1; (11» 383) 
могли бы служить иолиымъ резюме „Литературныхъ мечтан1й**, сътой 
только прибавкой, что и отдельный „прекрасиыя и изяи^ныя ироизве- 
деН1я** объясняются соирикосиовеп1емь ихъ авторовъ, бол1е или меи1;е 
случайиымъ, съ тЬмп же тайниками народнаго духа. На^^ъ кажется, 
С. Л. Ненгеровъ недостаточно иодчеркиваеть единство зтой основной 
идеи „Лптературпыхъ мечтаи111** и ея связь съ тЬмъ общимъ эстетиче- 
скимъ ирипцииомъ, о которомь говорилось выше. Иначе онъ в1^рн1;е 
оц'1л1Иль бы зависимость БЬлпискаго и въ этой части его разсуждбН1Й 
огь Надеждина и не искаль бы дурного вл1я1пя Надеждина тамъ, гд-Ь 
р1>чь могла бы скорее идти о иовомъ самостоятельномъ шагЬ Ыинн- 
скаго сравнительно съ Надеи;:и1иымъ. 

Прежде всего, нельзя не констатировать, что не только общей ходъ 
мысли Наде;кдииа (въ его „Отрывк!» изъ диссертац1и*' и въ „ОтчетЬ за 
1831 год'ь**), но и взгл)1дъ почти на вс1; частный явлеи1Я и факты 
русско!! литературы— один ь и тотъ же со взглядами „Литературныхъ 
мечтан1и'* БЪлиискаго. Надеждииъ, иодобно БЬлинскому,. исходить 
изъ мысли, что пора русскимъ внести свою долю во всем1рио-истор11- 
ческое разв]гг1е иародовъ: ои'ь и указываеть роль русскихъ — въ ирц- 
мирен1и противоположности двухь иредыдуии1хъ М1ровц к.1ассическаго 
и ромаитическаго. 1>клиисК1Й только ме1г1>е оиред'Ьленно высказывается 
о томь, что именно виесеть народь русск1й; онъ какъ будто склоненъ 
бол1е индивидуализировать роль калцаго народа во всем1рно-нсторц- 
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ческомъ процессе. Вместо того» чтобы повторять утворицеи1Н Наде- 
ждииа: „какъ члены одного великаго человЪчес&аго семейства, мы должны 
жить общею жизнью человечества и шествовать наравне съ нимъ, 
быть преемниками и наследниками сугубой юности рода челов^че- 
скаго'^у — у Велинскаго встре.чаемъ другой вар1аатъ той же шеллнн* 
гистскои темы: мТа1ько иди по разнымъ дорогамъ, человечество мо- 
жетъ достигнуть своей цели; только жива са^иобытной жизнью, мо* 
жетъ каждый иародъ принесть свою долю въ общую сокровиимшцу'' ^). 
Вар1антъ Надеждина звучитъ более по-западинчески, вар1апгь — почти 
ответь — Белинскаго — по-славянофильски, — если можно употреблять 
эти термины рапыие формальнаго возникновения славянофильства и 
западничества. Разница вар1антовъ, какъ увидимъ, во всякомъ случае 
не случайна; и, конечно, если искать тушь отпошеи1я меж;|.у мыслям!! 
Белинскаго и Надеждина, — то отношонк эта будетъ — полемическое. 
Нетъ сомиен1я, что не Надеждннъ привилъ Белинскому формулу, от- 
зывающую „кваспымъ патрютизмом!**", — разъ эта формула употреблена 
противь Надеждипа. 

Пойдемъ д^иьше. После одппаковаго вступлепЬ| у Белинскаго и 
у Надеадина, и далее следуетъ одна и та же мысль: обстоятельства 
исторической жизни (одинаковая ссылка на Петра) сделали надолго 
главной особенностью нашей культурной жизни— подражательность» 
что и объясияетъ, почему до сихъ поръ у нась и1>тъ самобытной 
нацшнальиой литературы. Въ развитее этой темы опять оба автора 
вносятъ свои индивидуальные оттенки,— и опять славинофильск!!! от- 
а^енокъ оказывается особенностью Белинскаго сравнительно съ Наде- 
ждпнымъ. м^^^^^^^ДА'^'ний весенп1й возрастъ словесности, запечатле- 
ваемый у народовъ, развиваюии(хся пзъ самихъ себя, свободною есте- 
ственностью н оригинальною самообразиостью, у насъ, напротпвъ, об- 
речепъ былъ въ жертву рабскому подражанию и искусственной при- 
нужденности. Обыкновенно ставить это вь вину и въ укоръ русскому 
характеру, признавая его не способнымъ къ самообразноп производи- 
тельпости: по не будемь слншкомъ строги къ самимъ себе. Не одна 
наша словесность териигь С1Ю участь: ее разделяюгь литературы 
народовъ, кои раньше насъ приняли участ1е въ европейскомъ просве- 
и(еи1п и, следовательно, старше и зрелее нась, какъ-то: шведская, 
датская, голландская (ср. реминисценщю Белинскаго на эти слова, 1). 
Имъ также иечемь похвалиться: они п^юзябаютъ не свое11, но запм- 



^) Объ этихъ диухъ иар1аитахъ всом1рао-исгорическоа схемы у русскихъ 
шеллиигистовъ см. мои «Главцыя течоа1я русской исторической мысли**, I, 
стр. 332 и сл-Ьд. 
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ствованноЦ жизнью... Само сабой разумеется, что С1и наспльственные 
наросты не могли укореняться глубоко въ литературной нашей почв^ 
и разростаться богатою жатвою. Ыапротпвъ, они весьма скоро выцв^- 
та.1И, блекли и опадали; они возникали и увядали по минутнымъ прп- 
хотямъ, по эфсмернымъ каирияамъ моды^ (реминисцеищн Б. см. I, 344). 
ВФлинск!^ развиваетъ ту же тему иначе,— и очень близко къ тому, 
каш» трактовало этотъ сюжетъ впосл1',дств1Н славянофильство. „Яя- 
родъ или, лучше сказать, масса народа и общество пошли унасъврозь. 
Первый остался при своей прежней грубой и полудикой жизни; вто- 
рое... забыло говорить русшй языкъ,., ударилось въ ,подражан1е, или, 
лучше сказать, передразниванГе иностранцевъ и т. д." 

.Дал'1'»е, и Надеждинъ, и Б'Ьлинск1й д'Ьлаюп. б-Ьглыя характеристики 
старыхъ русскихъ писателей, отмЬчая гЬхъ изъ ипхъ, которые сохра- 
нили свое значеи1е, и объясняя эти исключен1Ят~ близостью данныхъ 
иисат(мей къ народному, духу. Подборъ лицъ • очень близокъ, а это 
ибъяснен1е у обопхъ критиковъ — совершенно одинаково. На Ломоно- 
совФ>, внрочемъ, они расходятся: БЪлинскШ вндитъ въ немъ „рабскую 
подражательность", тогда какъ Наделсдинъ счптаеп. его „не только 
истиннымъ ноэтомъ (съ ч'Ьмъ готовь согласиться и Б^>линск1й), но еше 
по превосходству- поэтомъ русснимъ, въ коемъ сей великШ народъ 
пробудился къ полному поэтическому сознан1ю самого себя**. Причиной 
разноглас1Я иослужилъ зд1>сь, ка:кется, классицизмъ Ломоносова, ко- 
торый приводптъ Надеждина въ умилен1е и раздражаетъ Б^линскаго. 
;)а то Б'Ьлинск1й выдвигаетъ Державина, очевидно^ въ пику Надеж- 
дппу, выставляя его „нев1\жество'\ какъ гарант1Ю его „народности**, 
спасшую его огь .1емоносовскаго псевдо-к.1асспцизма. 0б1щй фонъ 
эпохи нарнсовапъ у обопхъ критиковъ довольно одинаковыми красками. 
Дальп1е, Надеждинъ объясняетъ „ту высокую степень совершенства» 
на которую возведена у насъ, нрепмуи^ественио передъ прочими отра- 
слями П0Э31И, — оясня**. „Басня ознаменована у насъ печатью нысо- 
чаппюй народности: всматривается въ бытъ русский, подслушиваетъ 
р'Ьчь русскую, одннмъ словомъ, есть вЬстовщица духа и характера 
русскаго". Б1;лпнск11'1 па этотъ разь совершенно согласенъ съ Наде- 
ждппымъ. „Зам'Ьчу, говорить опъ, — не я первый, — что басня оттого 
пм'Ьла на Русп такой чрезвычайный успЬхъ, что родилась не случайно, 
а всл'Ьдств1в нашего народнаго духа... Вотъ уб'Ьдительи1йшее доказа- 
тельство того, что литература попремЬнпо должна быть народною, 
если хочетъ быть прочною и вЬчною**... Нореходпмъ дал1;е прямо къ 
Пушкину, мпиуя быструю см1!ну заимстиован1й у французско!!^ не- 
мецкой и англ1Йскоп литературы, характеризованную у Б1;.1инскаг0у 
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ПО признан1ю на этотъ разъ и С. А. Венгерова, весьма близко къ 
Надеждият (I, стр. 844 и прим. 68; и -Дадеждинъ, 1Ь., 527—528). 
Пушкинъ причиняетъ комментатору Б'Ьлиискаго и;естокое затруднен1е. 
Въ первомъ том11 С. А. Веягеровъ очень р1;шительно высказалъ мн'Ьн1е, 
что „кол'11ИОпреклонен1е предг Пушкииымъ составляетъ такую цен- 
тральную черту „Литературныхъ мвчтаи1й" и всей вообще дЬятель- 
мости Б'кяинскаго, что уже одинхъ надеждинскнхъ глумлен1Г1 (над-ь 
Пушкинымъ) совершенно достаточно, чтобы между обоими критиками 
создалась бездна, чрезъ которую нельзя перекинуть никакого соеди- 

9 

ннтельиаго моста". Во второмъ том*, однако же, этотъ соединительны!! 
мостъ С. А. Венгерову пришлось построить собственными руками. 
Тамъ онъ встр'Ьтилъ намеки Б'Ьлинскаго на пушкинскаго Нулипа, 
совершенно точно врсироизводивипе „глумление" Надоумки- Наде- 
ждина; встр'Ьтилъ. н на норвый разъ но иов'1\рилъ ^). ,,Мы но могли 
дог«адаться, о чемъ туп» р'Ьчь**, зам*чаеп> онъ въ ирим1|Чан1и къ :т)му 
м-Ьсту (пр. 858), — ^и серьезно ли шворится объ ,,одноз1Ъ изъ знаме- 
иит'Ьйшихъ наитхъ писателей. Неужели это — намеки па графа Ну- 
лина*^? Скоро, однако* никак1я сомн1>и1Я становятся невозможными; 
приходится признать печальную действительность (пр. 419), и С. А. 
Веигеровъ сразу переходить почти въ другую крайность. „Начиная 
съ „.'1итературныхъ мечтан1й**, говоритъ онъ теперь, „БЬлинск!!! упорно 
твердишь объ упадкЬ Пушкина**. Нашъ комментаторь и тугь, однако, 
не хочетъ признать открыто, что Б'Ьлннск^й только развинастъ въ 
этомъ случа'Ь тезисъ Надеждина и повторяет!, его ошибку. 

Но перейдемъ лучше опять къ тому, въ чемъ БЪлинск1й отличается 
01*ъ Надеагдпиа и въ чемъ онъ, по нашему представлен1ю, поп1елъ 
дальше его. 14>чь нде1^ о пониман1и самаго основно1Ч) понят1я, кото- 
рымъ оперировали оба: понятая народности. Надеждннъ н въ зтомъ слу- 
чаФ» обнаружила ту „неискренность и непрямоту доказательств ь**, то 
„явное иротнвор'Ьч1е между воззр'Ьн]ями и ихъ лрп.1ожеи1омъ**, въ ко- 
торыхъ обвинялъ его иозднке Б'Ьлинск1й. Какъ „законы творящаго 
духа" онъ очень носпФ>1пно свелъ па нравпла „здраваго вкуса** (ср. 
филиппику Б'Ьлинскаго противъ „вкуса^* въ разбор!* критики Шевы- 
рева), такъ и для „народности** онъ постарался найти самое нодхо- 



V) „Помннто ли ны*", снрашивиеть Б'Ь.1ниек1а Надеждина (въ идресоиаиноЛ 
прямо ему стать'Ь „Ничто о ничемъ*), „какъ одинъ изъ анамеиитЪАшихъ 
|1апп1хъ писате.юП, нзъ первостатсАиыхъ геи1е1Пз, угомоиилъ на смерть свою 
литературную славу т1^мъ, что вздумалъ писать о ннче,иь и весь вылился въ 
иычто!** Ср. въ прнложев1н къ I тому статью Надеждина „Сонмище нигили- 
стов'ь^ и сиоц1йльиыП „разборъ гр. Нулина**. .-^щ 
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дящее выражеи1е въ „аатр1отизм'Ь^. „Явно отсюда, говорить онъ по 
поводу Державина и другпхъ наишхъ бардов-ь, — что патр{отнческ1П 
епвус1асмъ составляетъ какъ бы родовое пепреложпоо насл1;д1е русской 
поэз1п: и :>то пи мало не удивительпо, когда вЪковмя предан1Я и еже- 
дневные опыты свпд1>тельствуюгь, что на1Цона.1ьнын характеръ самаго 
парода русскаго отличается -^ живою, иламепною^ неизм1>нною лю- 
бов1Ю къ отечеству**, !11>сколько иодобныхъ же „патрютнчоскнхъ** ак- 
кордовъ мы паходпмъ и на зак.1ючительнихъ страницахъ ,,Лнтер. меч- 
тап1й**. Но никакого вл1ЯН1н на мысль БЬлинскаго эти стилпстическ1е 
хвостики но оказали; возможно* что оин были спец1ально нрндЬланы 
для надождннскаго журнала и цензуры. Если бы эти^нъ ог])аничива- 
лось „дурное ВЛ1ЯН10*' Надождина на ВЬлннскаго, то объ этомъ не стоило 
бы и говорить. Но С. А. Венгеровъ сгавитъ свое обвиненте гораздо 
шире. Въ томъ м'Ьст'Ь, гдЬ БклипскП! начинае'п. говорить о „самобыт- 
ности** каждаго народа, какъ объ основЬ его нан10нальнаго склада, 
комментаторъ дЬлаеть следующее прнм^чан1е (37): ^начиная съ :»то11 
главы, *Б'клннск1и даетъ рядь обществонно-нолнтнческихъ воззрЪн11и 
Д1амотрально-противоположныхъ тому, что составляет!» сущность его 
д'Ьятельности во вторую половину жизни, и съ чЪмъ по препмуи1,еству 
связано предстанлен1е о немъ въ общемь сознан'ш. Начавъ съ утвер- 
;кден1я, что „обычаи — д'Ьло святое, неирикосповенное**, В'Ьлинск1и носто- 
иеино усваиваотъ себ!*» жаргонь квасного натр1отизма, кровожадно во- 
сторгается т'Ьзгь, какъ „разыг|)алоя русски! мечъ,** н пишёп» уже даже 
не слогомъ Погодина и Шевырева, а громоиоДобнымъ стилемъ ХУ11[ 
в11ка. Иодъ вл1ян1емъ разъ взятаго тона, Б'Ьлннск1н заговорплъ шиш- 
конскими славянизмами, отечество стало для него не просто дорогимъ, 
а „драгимъ**, Алексей Михайловичъ превратило! въ „Алекс1я,** н все 
сч'о изложена русско1'1 пстор1п свелось къ самому грубому бахвальству 
и прославлен1Ю русскаго ^сулака**. 

Это сказано очень сильно, какъ вндимъ, — но... неужели же въ самомъ 
д1;лЬ Б'Ьлннск!!! „кровожадно восторгас^тся**, „грубо бахвальствуетъ** н 
„нрославляотъ русскИ! кулакъ**? Все :>то говорило бы не только противь 
сплы ума, но, но;калуи, и противь основного тезиса С. А. Венгерова, — 
нротнвъ „великаго сердца^*. Къ счаст!ю, мы можемъ по тревожиться 
за репута1ию Б'Ьлинскаго. Уам1ш1мъ, прежде всего, что то, что говорить 
тутъ С. А. Венгеровъ о слогЬ Бклинскаго, оказывается нлодомъ про- 
стого недоразум'Ьн1Я. Выше мы привели выражение БЪлинскаго „говорить 
русск!!! языкъ**, уиотребленное имъ въ томъ мЬст-Ь, гдЬ онъ заводип. 
бесЬду о подражательности русскаго „общества**. Кажется, ясно, что 
зто выражон1е, напечатанное курсивомъ, Б1;линск1н умышленно зд1;сь 
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^ыбролъ, чтобы самымъ оборотомъ рЪчи изобразить разучивающееся 
говорить по-русски дворянство. Т'Ьмъ не мен^е, и къ этому м'Ьсту встр^«- 
чаемъ прим'Ьчан1е С\ А. Веягерова: „этотъ совершенно неправильный 
фравцузскШ оборотъ (раг1ег 1а 1ап8;ие), вероятно, объясняется постоян- 
ными переводами съ французскаго, которыми такъ усиленно зани- 
мался Б. въ 1833 и 1834 (пр. 44)"; а въ предцслоВ1Н крптикъ прн- 
зиаетсяу что подобные галлицизмы у Б'Ьлиискаго и преясдо его коро- 
били. Не обстоитъ ли д'Ьло подобнымъ же образомъ и съ шишковиз- 
мамн, которые коробятъ почтеннаго критика теперь? В1;дь „драгое оте- 
чество** — тоже написано курсивомъ *) и употреблено огь имени Ломо- 
носова — это его подлинное выражен1е; въ другихъ м'Ьстахъ совершенно 
съ т-Ьмъ же разсчетомъ на больн1ую изобразительность употребленъ 
„н-Ьмецк!!! маинръ**, когда р'Ьчь идетъ о ПетрЬ, и „Биронъ** вмЬсто 
Байрона, когда р'Ьчь идетъ о первыхъ глухнхъ слухахъ 1Ю поводу 
романтизма, пронпкшнхъ въ русскую публику. Немудрено, что БЬлпн- 
ск1й заговариваетъ сюгомъ державинскнхъ одъ, когда р'Ьчь идетъ о вре- 
мени ими. Екатерины. Такимъ образомъ, едва ли нужно защищать да- 
Л'Ьс несравненный слоп» „Лнтературныхъ мечтан1й**. Важн-Ье разобрать 
обвинеи1е (въ занмствован1и „квасного патрютпзма** ВЬлинскимъ отт» 
Надежднна) по существу. Тутъ мы снова принуждены рЬшительно про- 
тиворечить комментатору Б'Ьлннскаго. Мы вид'Ьлн и раньню склонность 
Б'к1нпскаго къ славянофильскнмъ взг.тядамъ на народность—и при томъ 
какъ разъ въ противоположность Надежднну. Тенерь прнбавнмъ, что, 
но нашему мн-Ьн^ю, не только не сл-Ьдуоп* слагать вину за эти мн'Ьп1я 
Б'Ьлннскаго на Надеждина, но и вообп^е едва ли умЬстно говорить зд'Ьсь 
о какой-либо „внн'Ь**. Вл1ян1е этого рода мы скорЬо готовы бы были 
считать заслугой вл1Явшаго, такъ какъ славянофильское ми'Ьн1е о на- 
родности было той ступенько1ц но которой БЬлннскИ! поднялся 
надъ мн*Н1ямп Надежднна и "выбрался на собственную дорогу. По 
смыслу его эстетической теор1п ему необходимо было найти такой 
„безсознательный съ^ сознан1емъ, безц^льный съ ц'Ьлью** нринцнпъ, на 
которомъ бы моясно было построить лоият1е и ожидансе самобытно!} и 
оригинальной русской литературы. Такой принпипъ и дала ему славяно- 
фильская идея народности. Несомн'Ьнпо, что эта идея была безу- 
словно враж,'^ебной казенному понят1Ю „патр10тизма^ п бол*е глубокой, 
ч'Ьмъ все, что 1Ч)ворплось но этому поводу до славянофндов'ь. „Народ- 



^) Зиачепш курсива, какъ означающаго чу;к1я йодли наыя вы|)аи:еи1я и.1И 
характерный словечки,— с.ювомъ, все, что мы теперь поставили бы въ ковычки, 
указаио самимъ С. Л. Веигеровымъ,*~пе помиимь, къ сожальп1ю, въ какомъ 
именно мъстъ. 



НАДЕЖДИНЪ Н ПЕРВЫМ КРИТ11ЧЕСК1Я СТАТЬИ В-ЬЛИНСКЛГО. 209 

ность^ относилась къ ^патрЬтизху" въ терминолопн и въ повятхяхъ 
Б1эЛ1ШСкагоу ка1гь „вдохновен1е'' къ „здравому вкусу*", какъ ^полнота 
духовной жизни" къ „морали" или къ „нравственной точкЪ зр'ЬнЕя" 
(см. выше). ВсЬ эти противопоставлен1я выводили литературные споры 
изъ области иростыхъ симпат1й или аитипат1й п поднимали ихъ до борьбы 
ц'Ьльпаго м11ювоззр'Ьн1я иротивь ходячей рутины»— идеи противъ узкаго 
житейскаго практицизма. 

Ктб же далъ Белинскому такое иониман1е „народности"? Кдва ли 
можегь быть и тутъ какое-либо сомн1^н1е. Ы;линск1й не иредварилъ 
славяиофильск1я учешя своими разсужден1ями. какъ думаетъ критикъ 
(пр. 43), а просто взялъ ихъ у елавянофиловъ же\ моп> взять и у 
П. Кпр1;евскаго, иапечатавшаго еще въ 18:^0 г.: „сознаемся, чт1> у 
пас7> еще и1»п. полнаго отражен1я умственное о^изни народа, иЬтъ 
литературы**; могъ онъ — н это всего вероятнее - заимствовать эти 
взгляды — именно на старинный простонародной быть, на реформу 
Петра, на разд'ЬлеН1е обн^оства огь народа — непосредственно у бли- 
жайшаго своего друга, Константина Аксакова, съ которымъ жилъ душа 
въ душу въ то время ^), который ни о чемъ другомъ и говорить не 
ум1>лъ, кром1> какъ разъ этихъ самыхъ темъ— и, нав1;риое, вдоволь нагово- 
рился о нихъ съ Б^линскимъ. Почему другому, какъ не по этому, и 
оказалось такъ тяжело впосл1;дств1и (въ 40- хъ гг.) ихъ разставан1е, 
когда разница взглядовъ, опять по этому же вопросу, развела ихъ въ 
разный стороны? 

Но, согласившись съ тФмъ, что основа взглядовъ на народность 
въ „.1ите1)атуриыхъ мечтан1яхъ" взита у славяиофиловъ (чему, соб- 
ственно, но ПроТИВОр'ЬчиТЪ въ другомъ МЪСТ'Ь СВОНХЪ примечай!!! II 

Г. Л. Венгеровъ), мы, однако, тотчасъ же должны отм-Ьтить, что Б^лин- 
ск111 вноснтъ въ обсужден!о вопроса изв1;стиую самостоятельность. 
Самостоятельность эта обнаруживается какъ разъ въ вопросЬ о значен!!! 
„обычаевъ" для народности. *Ъ|ачеи1е обычаевъ (какъ опред'Ьляющихъ 
„4|и131оном1ю народную") Б'Ьлинск1и выдвнгаетъ наснешъ значеи1я ре* 
лппи -); его „обычаи" — это почти надъорганнческая среда позднейшей 
('оц1о.1ог1н: междунснхическая соц1альиая ткань. Критнкъ самъ въ раз- 
ныхъ м1.стахъ прпсоеднняется къ пониманию народности Б:Ь.1иискпмь: 



>) Прпиимпнмъ. чти Лксакииъ-отець оберегалъ отъ 1и{ии1я Бълнигкаго 
«'Коего сыпи (см. иыше, статьн» о С. Т. Лкгакоиьк а 1>акуиииъ одно ирбмиобвн* 
нялъ 1>ъ.'1иискаго ;<а «коалищю** съ Аксакоиымъ (см. «Любоиь у идеалистоиъ 
^) гг.-). 

-) Надо, иироче>гь, прпоаипть, что какъ рааъ такое цеитральоое .'шачеи1е 
прплаиалось „ооычанмь- вь семьъ Аксаковых!». 

14 
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но какъ же дошелъ Б^линскШ до этого поииман1я, какъ не путемъ 
усвоешя и дальнейшей разработки славя нофнльскаго мн']^н1я? 

Я упомянул'Ь о (уДальн'Ьйшей рааработк'Ь'*, потому что, какъ всегда 
у БЪлннскаго, въ этой разработк'Ь— вся сущность дЪла. Рпзъ усвоивъ 
себ'Ь понят1е народности» какъ чего-то невольнаго, чего-то такого, что 
не хофетъ не быть и что само-собой приложится, Б'Ьлниск1й на этой 
почв^ — и только на ней — и могъ см'Ьло выступить противъ ясякихъ 
фальсификащй народности, противъ всякой попытки играть »тпнъ сло- 
вомъ, какъ знанененъ илн лозунгомъ на1иопалпз>1а, словомъ, противъ 
того самаго сведеи1я „народности*' къ „цатр10тизму**, котораго далеко 
не чуждъ былъ Надеждинъ. Свою позиц1Ю въ этомъ вопрос!» Б'Ьл11нск1п 
совершенно опред'Ьленно занимаотъ уже въ „Лптературныхъ мечта- 
Н1яхъ". „Мн'Ь кажется**, говоритъ онъ тутъ, „что это сгремлеп1е къ 
народности произошло оттого, что все живо почувствовали непрочность 
нашей подражательной литературы и захогЬли создать народную, какъ 
прежде силплнсь создать подражательную. Итакъ, опять ц^ль, опять 
успл1я, опять старая погудка на новый ладъ? Но разве Крыловъ потому 
народенъ въ высочайшей степени, что старался быть пародпымъ? Н1лъ, 
онъ объ этомъ нимало не думалъ; онъ бы*1ъ народенъ, потому что не 
могъ не быть народнымъ: былъ народенъ безсознательно и едва ли 
зналъ цену ЭТО!} народности, которую усвонлъ созданхямъ своимъ безъ 
всякаго труда и уснл1я („конечно, единственное правильное понятие о 
па1)Одцостн**, замечаегь по поводу этого места С. А. Венгеровъ, 
пр. 178). „Истинный поэтъ-— безсознательно народенъ, точно такъ же, 
какъ опъ „безсознательно нравственъ" и „безсознательно нравдивъ**. 
На томъ же основании, прибавимъ кстати, опъ и „безсознательно со- 
времененъ** по теор1и Велинскаго, опять считаемой „протнвореч1емъ** 
въ примечашяхъ С. А. Венгерова, 

Эту основную идею Белписшй применитъ къ Пушкину, къ Гоголю; 
онъ приведен» ее въ теснейшую связь съ идеей „безцельнаго съ 
целью** искусства (т. е. реалистической иоэз1н), -- и въ результате 
получится М1росозерцан1е, которому, что бы противъ него нн возражать, 
нельзя отказать въ одномъ качестве: внутренней ц}ъльносши, Достн- 
жен1в этой внутренней цельности составляетъ главную задачу Белни^ 
скаго во всехъ еп^ первыхъ крптическихъ статьяхъ. Всмотритесь въ 
нихъ внимательно: вы найдете, что все оне какъ бы отлиты но одной 
форме; каждая следующая составляетъ исправленное н улучшенное 
нздан1е предыдущей. „Литерату])ныя мечтан1я**, статья о новестяхъ 
Гоголя, „Ничто о ннчемъ**, отчасти и статья о критике ДГосковскаго 
наблюдателя — все эти литературныл работы построены иа двухъ 
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основныхъ н т1сно связанных!» другъ съ другомъ нде1аъ, ггаезнсъ 
которыхъ у Б'клинскаго вы старались просл-^ить: на идей безц:11Ы1а1ч> 
искусства, которая развивается въ понят1е реальной по931И, и на ждей 
конкретной народной индивидуальности* безсознательнынъ выразите- 
лемъ которой является иисатель-реалнстъ. Такъ, фразеолопю ^абстракт^ 
наго героизма^ В^линскхй суя'Ьлъ заставить служить своеяу инстинкту 
дйиствителыюсти. ^Великое сердце**, конечно, нужно было, чтобы со- 
общить этой теоретической работЬ всю ея напряженность, вс1с> ея 
лихорадочность; но сущность сд1ианнаго д-Ьла все же заключалась въ 
теоретической раоогЬ мысли, В.11ин1И Надождина при этохъ нельзя 
отрицать, но не надо и нреувеличнвать; можно сказать, что отрица- 
тельными сторонами своей мысли онъ былъ не мен^е полезенъ Б1;.1ин- 
еком), ч^М!» положительными. Во всякомъ случа'Ь^ и это, и друпя 
В.11ЯИ1Я нм'Ьютъ второстеиенное зиачен1е въ итогахъ мыслительной ра- 
боты Бйлннскаго: главное въ этой рабогЬ прииадлежнтъ его уму, — 
тому уму, которому такъ удивлялись люди, лично знавшЕе Бйлинскаго 
и иоражавнпеся той ироницательностью, той логической силой^ съ 
кото\юИ авторъ „Литературныхъ мечтаи|й'* ум^лъ но одному намеку 
иа иитер<чч)вав1иге его м1ровозз[)'Ьн1е возстановлять его во всей 
иФкЮсти, во всЬхъ близкихъ или далекихъ выводахъ изъ разъ схвачен- 
иыхъ иосылокъ, словомъ, въ такой полноте и глубин1;, которыхъ р-Ьдко 
удавалось достигнуть даже лицамъ, знаиптмъ то же м1ровоззр'1^н1е пзъ 
иервмхъ источииковъ. 
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Универеитетекй куреъ Грановекаго. 

I. 

За посд'Ьдн1о годы наша печать иного занималась Грановскнмъ. 
Переизданы были его сочинешя в его бюграф1я, написанная А. В. Стан- 
кевичемъ; вновь нздаиа его переписка; охарактеризованы несколькими 
профессорами истор1н его общ1я историчесшя воззр1^н{я; наконедъ, со- 
ставлена новая б1ограф|я, авторъ которой старался освободиться оть 
ианегирическаго тона и ввести оц'кнку Д'Ьятельности Грановекаго въ 
бол^е широк1я рамки-^-совремеиныхъ ему обществеиныхъ дви:кеи1й. Въ 
итогЬ всЬхъ этихъ новыхъ и обновлениыхъ работъ личность Гранов- 
екаго, безъ сомн*н1я, представляется иамъ въ болЪо отчотливыхъ чор- 
тахъ, ч'Ьм!» прежде. Но въ этомъ отчетлнвомъ образ*, отдельный де- 
тали котораго перерисовываются и отделываются съ такой тщательностью 
и любовью нашими изследователями, до сихъ иоръ остается, къ уди- 
ВЛ0Н1Ю, незаиолиеннымъ огромное белое 1[ятно. Челов^къ, считавши! 
профессуру главиымъ своимъ призван1емъ, ва ней сосредоточивт1й 
весь жаръ своей души, въ ней иринуисдоиный находить главное, если 
не едииственпое средство быть иолезнымъ русскому обществу, — этотъ 
человекъ доныне менее всего оказывается нзвесгенъ иамъ, как7> уни- 
верситетск1й профессоръ. Мы знаемъ Грановекаго хороию и пеиосред- 
ствеииОу какъ писателя, какъ члена известиаш обществеииаго кружка, 
какъ товарища, даже какъ семьянина; но о его профессорской деятель- 
ности мы до сихъ иоръ принуждены судить по отзывамъ его друзей и 
слупштолей, по его собственнымъ отзывамъ,-— ио чему угодно, только 
не по прямымъ иродуктамъ 'этой самой деятельности. 

Конечно, эти продук"ты въ полной ихъ жизненности теперь ул;е воз- 
стаиовлены быть не могутъ. Мы должны примириться съ темъ, что 
„тайна живой, увлекательной речи"" Грановекаго навсегда отошла вь 
прошлое, вместе съ поколен1емъ людей, следившихъ за выражен1емъ 
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его лща, то од;шевлбннымъ, то груетныиъ, слышавшихъ тихШ, про* 
И11кавш1й въ душу голосъ профессора. ВмЪсгЬ съ этой таОноЙ исчезло 
безвозвратно н то очарованхе, которое испытали очевидцы универси- 
тетскнхъ чтен1й Грановскаго,— и которое они безснльны передать намъ. 
Поннтно, при этнхъ условшхъ, нхъ кол ебан1е— вверить новому поко- 
л'Ьи1Ю мертвый остовъ р'!^чи, трепетавшей когда-то жизнью и все еще 
ЖИВО!! въ ихъ воспомпнан1п. Но для насъ уже не существуетъ бол1;е 
:»тпхъ мотивовъ. Намъ легче констатировать тотъ несомненный фактъ, 
что и для ГрановскагОу наконецъ, наступила истор1Я. Мы можемъ сде- 
лать это т^мъ см'Ьл'Ье, ч^мъ бол'Ье мы ув'Ьрепы, что никакая истор1Я 
не можетъ лишить Граиовскаго того почстнаго иоложеи1я, которое онъ 
ааиялъ въ общемъ ход^ развит1я русскаго общества и русской науки — 
именно тФ>мъ, что работалъ для науки и общества своего времени. Х^и 
историка, бол'Ьо ч^Ьмъ для кого-либо другого, должны служить аксшмоИ 
слова поэта: 

..ЛУег Шг 8е1пе 2еИ |4^е1еЬ(, 
Осг 11а(^/е1еЬ1 Шг аНс Ш1еп. 

Гь этой точки зрфэнгя мы должны взглянуть и на унивёрс111гетску11> 
дЬ1тольность Граиовскаго. МЬрить ее научными требован!ямн нашего 
времени — значило бы отказывать ей въ той исторической оц'Ьнк'Ь, ко- 
торая одна только и можетъ опро;1'Ьлить ея истинное значение. Для 
нтиего времени уииворснтотск1я лекщи Граиовскаго уже не годятся, — 
и вотъ причина,— помимо неточности студеическихъ записей— почему 
ои'Ь остаются и, вероятно, надолго останутся ненапечатанными въ 
нолиомъ своемъ вид^. Но изъ того, что эти лекщинеим'Ьютъ значен1я 
въ иастоян^омъ, еще вовсе не сл'Ьдуегъ, чтобы мы им^ли право отка- 
лываться отъ оц'Ьнки ихъ значен1я въ нрошломъ. Каковы бы ни 
были сами по себ-Ь недостатки лек1ий Граиовскаго, мы можемъ быть 
аараи'Ье уверены, что изучен1е ихъ осветить намъ три очень инте- 
респыхъ вопроса. 

Во-изрвыхъ, иреподаван1в Граиовскаго составляетъ страницу, и одну 
изъ самь1хъ важныхъ, въ истор1и нашего университетскаго иреподава- 
И1Я вообще. Начавшееся въ блестяице годы обиовлеи1я Московскаго 
университета и кончившееся въ годы самыхъ тяжелыхъ исиытаи1Й д.1)1 
русской университетской науки, это преподаваи1е отделено ц'Ьлой безд- 
ной отъ иредшествовавшихъ ему уииверситетскнхъчтен!й и, наоборотъ» 
неразрывно связано съ нреиЬдаван1емъ посл-Ьдуюи^ихъ профессо|ювъ. 
Тако1} положен 10 преподавательской деятельности Грановского объ- 
ясияеть намъ и то значен|е, которое она им-Ьетъ для развит1я русской 
исторической пауки. 
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Какой кругь научныхъ взглядовъ и интересовъ вынесли изъаудн- 
торги Грановскаго его ученики, ставипе скоро его товарищами или пре- 
емниками по преподован1ю, — вотъ другой воиросъ^ который нельзя 
выяснить безъ знакомства съ содержан1емъ университетски хъ лек1ий 
Грановскаго. Наконецъ, трет1й вопросъ, уясняемый ими, касается ли- 
тературно-научной Д'1^ятельности самого Грановскаго. Зд'Ьсь, въ этихъ 
лек1мяхъ, мы найдемъ зародыши нФ>сколькихъ его печатныхъ рабогц 
н сравнивая посл'Ьднгя съ лекщями, мы увидимъ, какъ внимательно 
сл'кдплъ Грановсшй за новыми явлон1ями въ сферЪ своей науки, какъ 
настойчиво добивался онъ истины, не успокаиваясь на разъ принятомъ 
воззр'^>н1и; мы поймемъ также, Ч'ймъ объясняется его выборь сюжетовъ 
МЯ печатныхъ работъ и какъ мало случайнаго въ этомъ выбор!;; даже, 
мн'1. кажется, мы поймемъ не только причины того, что Грановский 
сд1;лалъ,— но и объяснение того, почему Грановск111 неусн'Ьлъ сдЬлать 
остального. Если угодно, — все ато не ново; обо всемъ этомъ съ заме- 
чательной нроницательиостью и тактомъ говорилъ уа;о друп, и уче- 
никъ Грановскаго, Кудрявцевъ. Но только, проникнув ь сами въ учет- 
ную лаборатошю Грановскаго при помопщ его лекщ|1, мы можемъ оцФ>- 
нить но достоинству правдивый, чуждыя всякаго пристраст1я объясне- 
Н1я Кудрявцева. 

Въ печати изъ университетскихь леший Грановскаго появились 
только ивбольш1е отрывки, не могущ1е дать понят!я о цЬломъ *). Въ 
рукахъ нр. Виноградова былъ собственноручный конспект» ц^лаго 
курса, относимый имъ къ 1839 году (т. е. къ самому началу чтен1й 
Грановскаго въ университет*), и студенческая запись курса 1843— 
1844 г.; но пр. Виноградовъ не ставилъ своей задачей — воспользо- 
ваться этими рукописными остатками для характерпстики универснтет- 
скаго курса Грановскаго. Мн-Ь лично матер1алъ этотъ остается ненз- 
в1>стиымъ. Единственнымъ моимъ матер1аломъ, на который я хочу обра- 
тить нниман1е читателя, служитъ неизвестный до сихъпоръ въ печати 
курсъ 1845 — 1846 года въ студенческой записи того времени. Курсъ 
этотъ прниадлежитъ верному слушателю Грановскаго. бывшему това- 
ри1цу председателя рязанскаго окружнаго суда, М. М. Латышеву, ко- 



^) Въжурна.1Ъ «Время^'за 1вв2г. напбчатнио Бабстомъ вводеи1с въ курсъ 
среднев'ЬковоЛ нстор1|| и хара1сгеристики нЪсколькихъ римскнхъ императо- 
ровъ; затЬмъ проф. Виноградовъ издалъ въ «Сбориикь въ пользу недоста- 
точпыхъ етудентовъ университета св. Владимира** (Спб. 1895) введение къ 
курсу но собствснпоручному конспекту 1839года«съ дополиен1нмн изъстудеи- 
ческоп записи 1843—44 гг. 
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торый любезно отдалъ его въ ыое распоряженге ^). Текстъ, сохранив* 
Ш1ЙСЯ у М. М. Латышева, не чуждъ обычныхъ х^туденческихъ недора- 
зум^^н!!!; но, вообще говоря, онъ составленъ чрезвычайно тщательно на 
осцован1Н запнсон н-Ьсколькихг студентовъ. Тщательность, съ которой 
составлялся сводный текстъ, видна уже нзъ того, что всЪ сомнительный 
^1и'та отм'кчеиы въ немъ знаками вопроса; часто сохранены парал- 
лельные вар1аиты заппсе!!, иногда даже сове1»шенно незначительные. 
Ирп такомъ характер'!'* текста во многихъ м-Ьстахъ удалось сохрапнть 
не только содержан1в лек1ии Грановскаго, но и ея характерную форму. 
Эта форма, которую, конечно, нельзя было бы подделать, сама по себ-Ь 
является ручательсгвомъ за точность записи; другое доказательство 
;)Т011 точности можно наИти, сопоставляя текстъ лекщй съ параллель- 
ными м'Ьстами печатныхъ статей Грановскаго. Большею частью, печат- 
ный текстъ оказывается въ такпхъ случаяхъбол'Ьо сжатымъ, Ч'Ьмъ текстъ 
лекц!!!; въ отдЬльныхъ случаяхъ сходство почти доходить до тожества. 
Мредмотомъ курса служип^ средне вЬкова я истор1я, — наиболее обыч- 
ная и любимая тема упиворситетскихъ лек1ий Грановскаго. Къ этому 
курсу онъ готовился уже во время заграиично!! командировки; съ него 
онъ началъ свое преподаван1о въ 1830 году. Нзъ переписки видно, 
что, несмотря на сг^мую напряжеипую работу, Граиовск1й былъ недово- 
леиъ свопмъ иервымъ курсомъ и считалъ, что онъ еще недостаточно 
влад'Ьетъ предмегомъ "-). Сравиен1е конспекта 1839 г. съ наишмъ кур- 
сомъ 1845 — 46 г. могло бы показать, насколько онъ усп+лъ усовер- 



^) Въ настоящее время втотъ курсъ Грановскаго нерсданъ мною, съ со- 
г.1ас1я уважаемаго М. М. Латышева, въ собственность Цсторпческаго Музея 
въ биу.аотекъ котораго хранятся и друпя рукописныя записи курсовъ Гра- 
новскаго. 

-) Иереииска» стр. 305: „я читаю среднюю истор{ю, два курса: одинъ для 
юрнстовъ, другоЛ для фп.чологовъ; всего шесть часовъ въ иедълю. Работы 
у:касно много, болЪе, нежели я думалъ. Круглымъ числомъ я занимаюсь по 
10 часовъ ВЪ сутки, иногда приходится и болЬе. Польза отъ этого постоя и- 
наго, уирямаго труда (какого я до сихъ поръ ве зналъ), очень велика: я 
учусь съ каждымъ днемъ. Только теперь начинаю понимать истор1ю въ связи. 
Студенты мною довольны, а я ими еще бол'Ье... Я очень знаю, что еще не 
стою этого виимаи1я, вижу ясно всЪ недостатки, — и чувствую решительную 
невозможность — читать въ это.нъ году иначе. Зд'Ьсь рьчь идетъ не о спосоО!» 
изложеи1я, а о расиоложенй! частей предмета. Между ними н^т?» соразмЪр^ 
НОСТИ-- многое прочтешь слишкомъ подробно, другое кратко— самъ не знаешь, 
какъ быть". — Ср. тамъ же, стр. 381: ,,Я самъ недоволенъ моими лекц1ями, и ни 
за что не согласился бы прочесть еще разъ то, что читалъ, по не могу не 
заметить усп'Ьха... Еще года два- и я буду хозяиномъ предмета; теперь онъ 
владЬетъ мною, не я имъ**. 
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шенетвовать своК К]грсъ. Не им^я возхожаости сделать это сравнен1е, 
мы зам'Ьтимъ только, что во время самыхъ чтен1й 1845—46 г. Гра- 
иовск1й едва ли могъ иосвятить много вр«'менн дереработк'Ь своего 
среднев'Ьковаго курса, такъ какъ въ одномъ универснтетЬ онъ занять 
бмлъ въ это время 10 часовъ въ неделю, да сверхъ того чнталъ вто* 
рой изъ своихъ публнчныхъ курсовъ, который собирался напечатать 
л кото]юму, в1^роятно, посвящалъ большую часть своего рабочаго вре- 
мени ^). Несмотря на это, годъ нашей записи, 1845 — 1846 г., можегъ 
считаться очень благопр1ятнымъ моментомъ для характеристики уни* 
верситетскаго курса Грановскаго. Съ одной стороны, Грановск1и уснЬлъ 
къ этому времени достаточно углубиться въ исторический матер1ал и: 
это видно уже изъ того, что съ этого времени онъ начинаетъ но ча- 
стямъ обрабатывать содержан1е своего курса для ц'Ьлаго ряда журналь* 
ныхъ статей и реценз1й. Съ другой стороны, имъ еи(,е не овлад'Ъло 
тяжелое настроен!» посл'Ьднихъ л^^тъ его жизни, то острое недоволь- 
ство собой и жизнью, которое такъ сквозитъ въ переписк-Ь, — та ^аиа- 
Т1Я я усталость^, которую слушатели иосл1)Днихъ вынусковъ подме- 
чали на лиц'Ь профессора. 

Съ ви'Ьшней стороны, рукопись лекщй представлиетъ четырнадцать 
иожелтФ.вшихъ тетрадокъ въ четвертку, по пяти листовъ въ каждой. 
Листы эти плотно исписаны (по 40~-50 ст^юкь на четвертк'^») мелкимъ 
убористымъ почеркомъ (45—55 буквъ въ строк!!). Всего, следовательно, 
въ нашей рукописи заключается 280 страницъ, равняющихся, нриблизи- 
тельно, 210— 230 страницамъ „Русской Мысли" или „Вестника Европы". 
Иервыхь двухъ тетрадокъ не хватаетъ, и нумера1ия тетрадей идетъ 
отъ 3 до 16-ой. Такимъ образомъ, первыхъ лекц1й, заключавшихъ. по- 
видимому, оби;ев введение къ курсу, не сохранилось: пробЬлъ этоп., 
внрочемъ, можетъ быть пополненъ введен1емъ къ курсу 1839 г., на- 
печатаннымъ пр. Виноградовымъ. Больше приходится пожа.1^ть о томъ, 
что курсъ останавливается на описаи1и борьбы между папствомъ п 
импер1ей, —т. е, не содержнтъ въ себ-Ь отдЬла, которы11 самь Гранов- 
ский прнзнавалъ въ 1840 году „лучшей частью курса" -) п которы11 
онъ въ 1846 г. собирался „пройти довольно подробно" (лек1мя 41-ая). 

М Переписка, стр. 410—420, иисьмо отъ 17 окт. 1845 г.: „я работаю много 
теперь. У меая въ уннверснтет'Ь 10 лекц1А въ нед1>лю. Сверхъ того я соби- 
ряюсь читать публичный курсъ''. Тамъ же, 421—422, письмо отъ февраля 
1846 г.: „я никогда не былъ такъ запятъ, какъ нынЪшисю зимою... Публич- 
ный мои лекц1и илуп> хорошо... ЛЬтомъ... :шАму(!Ь иртч)товлен1смъ кь печати 
моихъ лекцЮ. Хочется издать «Курсъ сравнительной пстораи Франци! п Ан- 
гл! и до XVII в'Ька'*. 

*) Переписка, стр. 381. 
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Въ сохранившейся части курса содержатся 52 дек1ии ^). Но содер- 
жан1ю эти лек1ин распределяются сл'Ьдующизаъ образомъ (тутъ мы со* 
храняемъ рубрики и эаглав1я студенческой заинси): 

Источники и пособ1я къ сродиев'кковой истор1и. 1 лоецёя 
Введен1е въ истор1Ю среднихъ в-Ьковъ. . . . 15*/» 

О германцахъ 2*/а 

11стор1я иероса1ен1я народовъ. ..,.,. 3 
11стор1и отд'Ьльныхъ государствъ германскихъ, возннкшнхъ на рим- 
ской иочв'Ь: 

1. Вандалы. 2. Ввстготоы. 3. Остъ-готеы. 4. Англо- 
саксы , .... 3 лекцш 

Истор1я франковъ 47-2 

Лангобарды 1 

Карлъ Велик1и . • 3 

Людовикъ Кротк1й , */2 „ 

11стор1я Герман1и 01'ъ 887— 1056 2*А2 

11стор1я Гкандипавскаго полуострова ..... 3*/2 

Фрашии 1 

Феидалнзмъ 2*/^ 

Города и городск1я общины, церковь . ^^. . 1 

11сгор1я Визант1н (и магометанство Вост^жк). . ЗУа 

Крестовые походы , . 2 „ 

11стор1и западной Европы въ течен1е XII и XIII 

вЬковъ . 2(?) п 

Всего . . 52 лекщи 

Сравнивая количество лекц1й съ разм'Ьрами рукописи, мы найдемъ, 
что каждая лекция, въ среднемъ, занисапа на 5—6 страницахъ руко* 

*) Отъ <» до 53—54, или, вЪроятаЬе, 55—56. такъ какъ тк^саъляхя лекции 
(сколько?) ие отделены отъ ..лекц1Л 53—54'*. При этомъ цифра тридцать по- 
второнн дважды. ЗамЬтио, что въ заннсп чсредуютсн то двЪ лекц1и, прочитан- 
ный вмЪетъ (иногда съ отметкой: часъ первый, часъ второй), то одна. Это по- 
казываетъ, что курсъ состоялъ изь трехъ часовъ въ пел1>.1ю, что даетъ окаю 
75 локц1й въ годъ. Но неправил ыюстямъ чередоваи1Я можно насчитать до 
четырехъ двухчаговыхъ лекц1Л н одну или двъ часовыя, пропущевныя Гра- 
иовскимъ, всего 10 часовъ. Остается, следовательно, 65 часовъ, или на 8 ча- 
совъ Гюльше, чъмъ ааключаетъ сохраинвппЛся курсъ. Нрекратилъ ли Граиов- 
СК1Й лекц1н до срока, или же иослЪдн1я лскти не сохравились, — этого вла- 
дълецъ записи ие помнить отчетливо, хотя скор-^е готовъ предположить 
первое. 
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ииси или на 4 съ иебольшимъ страннцахъ печатныхъ. Ия'Ья въ виду, 
что сплошь писанный текстъ часовой лек1ии занимаетъ обыкновенно 
около 12 страницъ печатнаго текста, придемъ къ заключенш, что со- 
ставленный студентаии тексгь, при всей тщательности составлон1я, не 
можетъ считаться полнымъ воспроизведен10мъ живой р'Ьчи Грановскаго. 
Мы не назвали бы его, ^днако, и конспектомъ, такъ какъ въ иемъ 
ВИДНО иостоянное стремлеи1е передать профессорскую р'Ьчь буквально. 
Результатомъ этого стремлен1я явилась некоторая неровност1| изло* 
Ж0П1Н. Рядомъ съ предложон1ями, носящими на собЪ иесомп1|Н11Ы11 от« 
иечатокъ простоты и изяи^ества стиля Граповскаго, иногда встре- 
чаются фразы, смыслъ и форму которыхъ елуи1ателимъ не удалось 
уловить, какъ сл^дуеть. Для посл'Ьдующихъ цитатъ мы выбирали м'Ьста 
хорошо заинсаниыя; собственныя наши поправки* и дополиои1я мы 
дклаемъ въ скобкахъ. 

Какъ видно уже изъ ирнведеннаго списка заглави!,— въ питьдося'Е'ь 
дв'к лекцЕИ Грановск1й ум'Ьстилъ необычное для теперешняго профес- 
сорскаго курса количество матер1ала. Надо прибавить къ итому, что 
опъ, очевидно, не могъ предполагать въ своихъ слушателяхъ и тФ.хъ 
скромныхъ позианШ, который даются тепорешиимъ гимпазическимъ 
курсомъ пстор1и; поэтому опъ прииужденъ былъ сообщать аудитор1И 
мио/К^во св11Д'Ьп1Й, прюбр'Ьтаемыхъ теперь въ курсЬ среднеучебпыхъ 
;1авод^И1Й. Эти услов1я зачастую провращаютъ лекц1ю Грановскаго въ 
простой, безъ всякихъ претензии, фактическ1й разсказъ. 1)ъ этомъ 
отпошеи1и, какъ и въ отиошеи1и формы, оиъ самъ очень хорошо ха- 
рактеризовалъ свой курсъ слЪдующиш! словами: „я читаю факты, безъ 
га180ппетоп1 и безъ педантизма. Иногда привожу больше подробно- 
стей, ч1;мъ нужно. Говорю очень просто и скромно, но не всегда въ 
С0СТ0ЯН1П сдержать себя**. Действительно, дойдя до интересующихъ 
его вопросовъ и эпизодовъ, Грановск1н становится обстоятелеиъ и да- 
рить слуиЕателей то критическимъ экскурсомъ, то ярко11 характери- 
стикой, то живописной картиной. Эти отступлеи!я и остановки какъ 
пельзи более рельефно, рисуютъ передъ нами симпат!и историка. На 
ипхъ мы обратимъ, поэтому, особое вппман1е. 

• » 

п. 

Сохранившаяся часть курса 1845—46 гг, начинается съ указан1Я 
„источниковъ и поооб1й^; въ дальнейшемъ изложен1и курса Граповск1й 
также указываешь важнейш1е источники и пособ1я иередъ началомъ 
каждат отдела. Не останавливаясь на этпхъ указап1ихъ, некоторыми 
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изТ| которыхъ мы восподьзуеыся ниже, — переходимъ прямо къ илант 
курса н къ тому общему опред'Ьлен1Ю, которое даетъ Грановск1й 
истор1н средиихъ в'Ьковъ. То и другое мы ириведемъ словами студен- 
ческое заинси: 

«11стор1ю срединхъ вНковъ мы начномъ ие съ тоП эпохи, съ какоП ее обык- 
иоиенно Ш1Ч11нают1>,— т. е. съ паде1пя западной римскоП империи. Такое па- 
чало слпшкомъ рЬзко,слишкомъ насильстненно отрываетъ истор1ю средин чъ 
вЪковъ отъ истор'п! дреинеП. Для полиаго уразум1ш1я органнческоЛ связи, 
сущестнун)1цеП между жиз:Г1ю средне иикопою и древнею, необходимо пред- 
пос.чать В11еден1е, въ которомъ въ кратки хъ чертахъ изложи мъ судьбу 
римской имнерп! отъ императора Августа до ея падеп1я. Въ этомъ введе- 
нии мы познакомимся съ тЬми элементами древней жизни, которые вошли 
въ жизнь сроднихъ въковъ об))изовательными началами. Такихъ элсмен- 
товъ было много. Потомь мы разд'Ьлимъ все изложен1е истор1и сред:1ихъ 
въковъ на три болыи1е отдЪла. Въ первомъ заключается время брожения 
стих1й, изъ которыхъ созидалась европейская жизнь, время образования 
новыхъ государствъ и новыхъ началъ. Границею этого периода можно по- 
ставить Карла Великаго, который замы1саетъ весь этогь 11ер1одъ. Второй 
пер1одъ— по.чнаго ра:ии1Т1я ис Г>хъ началъ, на которыхъ основывается жизнь 
ср«днихъ в'Ьконь. Граница этого пер1ода: конецъ XIII и начало Х1\' столЪт1я. 
ЗдЪ«'Ь не можч'тъ быть рЬ.жихъ рубежей: одно время переходить въ дру- 
гое, такъ что новое время носить на себ-Ь еще много признаковъ времени 
отживающаго. Третей отд'Ьлъ содержить разложен'|е стих1й среднев Ьковой 
жизни, падение тЪхь великихъ религюзныхъ и политическихъ учрежден1й, 
который характериауютъ эту жизнь, начало оппозишииротивьтЬхъ идей, 
который прежде такъ могущественно господствовали надъ умами, и оипо- 
ЗИЦ1И религиозной, политической и литературной; он1> выходятъ ясно на- 
ружу и становятся жизненными событ1ями въ началЬ ХЛ*1 вЬка. 

иЯ надЬюс!* представить полную характеристику средпихъ временъ, 
излагая истор1ю,~изь самыхъ событ!й. Но если бы потребовалось короткое 
опредЪ,1еп1е этого времени (хотя такое опредТ>лен1е не можетъ истощить 
всего жизненнаго богатства, которое лежитъ въ каждомъ времени: можно 
уловить и выставить однт» господствующ!)! черты),— объ истории средпихъ 
въковъ можно сказать, что это было время фантастическое, время стре- 
млен1я къ абстрактнымъ ц1ц1ямъ. Вся жизнь сред1и1хъ в1>ковъ,— разумЪя 
подь этим ъ именимъ ту часть истор1и среднихъ в'Ьковъ, въ которой жиз- 
ненное начало дъйствувтъ съ наибольшей силой,~состоитъ въ борьбЪ аб- 
страктныхъ противоположностей, императорской и папской влас1 и, феода- 
лизма и духовной 1ерарх1и, въ бо))ьбЬ отдЬльныхъ силъ и направлен1й 
общества, изъ коихъ каждое объявляло эгоистическое требование на от- 
дНльное существован'ю. Въ средн1е в1>ка не возникло еи^е поият1е о полной, 
гармонической жизни всЬхъ элементов!», изъ которыхъ слагается оби1ество,— 
понят1е, исключительно принадлежащее нашему времени**. 

„Время стремлен1я !;ъ абстрактнымъ ц1'.лямъ'*, — „борьбы абстракт- 
иыхь противоположностей** эти термины звучатъ непривычно для уха 
сивременнаго чнтатсмя. Съ перваго раза непонятно, что хочетъ ска- 
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зать ГрановекШ, характеризуя ими эпоху, наимен'Ье склонную къ отвде* 
чеиностямъ, Объясненхе заключается въ приведенной же 1Ц1татЪ: аб* 
страктныя стремлен1я есть, очевидно, стремлен1я „отд'Ьльныхь силъ^ 
къ исключительному преобладан1Ю,— въ нротивоноложность „гармон1и 
всЬхъ элемедтовъ^, создающей „конкретную"^ полноту :кизни. Это не 
только мысль, — зто даже терминолопя Гегеля, — и всяк1й знакомый съ 
его философией сразу пойметъ, что разум'Ьетъ Грановск1и подъ этимъ 
нрот11воцоложеи!емъ „абстрактнаго„ и „конкретнаго^. Истор1я челове- 
чества-— есть истор1я развнвающагося въ ней „духа**, приходя щаго въ 
результат'^ историческаго процесса къ сознан1ю самого себя, своей сво- 
боды,— составляю1цей его коронной и неоп>емлбмы1к признакъ. Только 
сознавь себя внолн'к, духъ наход1т* сс^бЪ полное выражение въ со1маль- 
иомъ строЪ, воплощается въ иемъ конкретно; до этого момента форма 
будетъ всегда находиться въ противор1*Ч1п съ духомъ, не будетъ вы- 
ражать его вполн'Ь и, стало быть, стремлон1е духа выразить себя 
во вн*— будегь оставаться „абстрактпымъ**, неполнымъ, односторон- 
ипмъ. 

Исходя изъ такого цоннман1я историческаго процесса, какъ пред- 
став.1явтъ себ1; Грановск!!! ту роль, которую играютъ въ этомъ про- 
цессЬ — средн1е в1ка? Въ этомъ случае его мн1иия тоже сходятся съ 
1'егелемъ,— но на этотъ разь не съ однимъ имъ. Начало полной по- 
беды духа есть для Гегеля христ1анство; и въ этомъ смысл!» сроди1е 
в+эка и новая истор1я — есть, въ сущности, одпнъ и тотъ же пер^одъ 
истор1и, глубокой пропастью отделенный отъ древняго М1ра. Но такой 
изглядъ разд'Ьляется и т1;ми руководствами по средней истор1и, кото* 
рыя рекомендуетъ студентамъ Грановский ^). 



>) Ьео, ЬеЬгЬисЬ (1ег Сп1уег8а1§^е8с111с1ие, 1830. II, 470: »со иремени Констан- 
типаБслнкаго истор1я христшискоА церкви есть аерво, душа носноиное жнзиои- 
11(10 начало всем}р||Ой |1стор1и. Ср. Мскм, Нап(1ЬисЬ, I, 4: Ее Ье|(1пп1 пис Ни* (с1е1* 
РоНо<1с (1е8 М1ие1а11ог8) еше пеие Ое^иНиак йсз МвП8сЬба|<;е8сЫес1118, \\'е1с11е 
хм-аг у{е1е8 аиа ёеш АНег^Кише аиГпяЬт, аЬег ёосЬ 1п тапсЬег ВогшЬип^ е1пеа 
Соксп8а(/ ги (1ет8е1Ьеп аиГ81еИ(«. 01е пеиеге КеШв! аиа (1ет МП(с1аисг, \уе1с11е8 
к1о'1сЬ8ат с1еп ег8(еп ТйсП с1ег8е!Ьеп ЬП<1е(, Ьсгуогв^скап^еп. Тамъ же см. аамП- 
чаи1е о невозможиог.тн р-ьзкихъ л'ЬлецШ 11стор1и иа периоды н 011редълеи1е 
«11ер{ода'', какъ такого промежутка времени, когда, „при всъхъ различ1ях ь въ 
мъсгь н времени отдЬльныхъ пооисшеетвШ, въ иичъ обнаруживается одна 
руководящая и преобладающая идея, составляющий д//д?& времени'*. Кстественио» 
чти при своеа Бсем1ряо-И('Торическоа точк'Ь зр1>н{я ('раповскМЛ не одоОряетъ 
илложеи!е средневЬкивоА нстор1и по иародаостямъ, въ этиографическомъ по* 
рндкъ. По его словамъ, это— „дурноЛ порядокъ, возможный только въ П1»вой 
исторп!, но неудобиый въ средней, — ибо истор1я срсднихъ вЪковъ порееь- 
|С1М'Тг}| часто ||0.|ики*!!| п)Г»иу|>|М||, Д()ИО]|.||0 о6|Ц||»|(1 ВС||М|. |'(М!у;|{||м*ти5ПГ}.* 
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Согласно съ этими представлешями и Грановск1й д'Клвтъ истор!» 
на два отд'Ьла: „истор1я древностей или истор1я человека природнаго, 
естественнаго, по выражен1ю ап. Павла, п истор1я новая ллп исторш 
челов'Ька духовнаго, цо выр<яжен1ю того же Апостола*^. Въ римской 
истор1и кончалась истор1я естественнаго челов-Ька и началась нстор1Я 
духовн'^го челов1^ка, непрерывно продолжающаяся досел'Ь. «Основная 
идея (среднпхъ в1;ковъ и иоваго времени) одна и та же", говоритъ 
Грановск1|1; „по явлеи1я становится разнообразнее, духъ богаче. Та* 
кимъ образомъ, зародышъ настоящей жизни лежитъ въ возможности 
(в1» потеп1ми) уже и въ среднпхъ в+.кахъ; нашъ вЬкъ, бол-Ье свобод- 
ими, не оковаинмп т'Ьми услов1ями, котормя тяготели надъ средними 
в'Ькамп, разииваотъ пхъ^. Напротивъ, отъ римской империи къ сред- 
пимъ в-Пкамъ не могло быть никакого непрерывнаго, органическап) 
перехода; „идея** иоваго времени должна была разрушительно подей- 
ствовать на старый формы, въ которыхъ выразился „народный духъ^ 
дрсвпяго м1ра. Старая идея умнраеп»; новая, чуждая ей, противореча- 
щая,— явлиется на см'Ьну. Такова основпоя коп1(епц1Я „иереходиыхъ 
врсмеи7>" у Грановскаго. Это —не эволюция, а револкния. Таково и 
отиотеи'ю древияго М1ра къ средиимъ в^камъ. Вотъ какъ опреде.1яеть 
это отношон1е Грановск1Й. 

„Вь третьемъ сто.И^ти! мы вилимъ 'на престол-Ь римскомъ нЪсколь- 
кихъ отлнчн'Ьйшихъ государей, въ которыхъ проснулся римскШ духъ во 
ьсе<1 своеЛ энер1ми и го)иости, хотя они были отчасти пиоаемцы, усвоен- 
ные 1*пмомь. Римъ опирался на 32 лег1онахъ — такое войско, которому 
равниго не могъ противопоставить ни одинъ народъ. Матер'шльное благо- 
состйяп1е Рима, хотя поколебленное, было еще велико. Отличные ученые 
являлись во вс'Ьхъ отрасли хъ знан1Я. Въ сеиатъ .засичали люди съ па- 
тр1отическимъ чувствомъ, съ любов1ю къ доб1)у. И между гЬмъ, несмотря 
на всТ> успл1я пмператоровъ, отд'Ьльиых'ь лицъ иаъ сената и ре(|юрмы, 
котор1>1Я всЪ стремились къ одной цЬлп,- эта цТ>ль осталась недостш'ну- 
тою. 1^ь пст«»р»п человЬчества есть так1я несчастный эпохи, въ который 
ре(||Ормы не .мо1\\'ть оыть дъломь такь иааываемаго правильиаго < разви- 
Т1Я '), въ который между требованиями иоваго времени и между требова- 
Н1ЯМИ и притяаап!ямп уцЪлЬишихъ псторпчеекихъ остатковъ- существуегъ 
пр«)Тпвор1>ч1е, которое можетъ быть уничтожено только иаспл1емъ. Такое 

ВсЪ симпапи Гранопскаго на стороиь порядка, прииитаго его любимымъ ру- 
ководствомъ. которое еще въ 1848 году оиъ собнра/и-я сдълать своею «нитью 
иъ первые годы ирифессорстна** (переписка, 353)— именно Лео. Но выражен!» 
Грановскаго, Лео раздьлиетъ среднюю истор1ю «на живыи части Одного орга- 
ннама,— на жизненные отдьлы, по нанрав.1сн1нмъ", - т. е. именно такъ, какъ 
требова.1а философ1и истории Гегели и как1> хотълъ дьлить истор!») самъ Гра- 
ноиск1Л. 

М Г'р. замьмни1е Н^I^о^\\ ор. г|1., 3. о рцгпрпи иеу(»|1|1)ипе|^ ц |-:\и|иГ|ипеп. 
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||асил1о совершено было въдревнемъ м1р'Ь череаъ Германцевъ, иъ XVIII в 
чероаъ францупскую роволюикю"* ^), 

Теперь мм ор1ентироваиы отиосительно того, что будеа^ъ искать 
Грановск1Й въ кстор1И римской нмпер1Н, составляющей у него ^вве- 
деи1е^ къ средиимъ В'Ькамг. Упадокъ стараго духа и безплоднын по- 
пытки возстаиовить его, недовольство старымъ и безсильнын порыва- 
Н1Я въ новый, пев'Ьдомый м1ръ; чуждые, иноземные наросты на рпм* 
скомъ тЬл% способствуюние дена1ионалцзац1и и превращающ1о мало- 
ло-малу государственный организмъ въ механнческ1н аггломсратъ, го- 
товый распасться отъ перваго толчка, - воп» черты, который Гранов- 
СК1Й подчеркиваетъ въ своемъ разсказ1^. Онъ сообщаегь мимоходомь 
факты, свид'Ьтольствую1Ц1е о перерожден1и сощальнаго состава и раз- 
рушен111 политнческихъ формъ; но не зд'Ьсь лежитъ его главный Н1гго- 
ресъ: основиыхъ причинъ разрушен1я Рима онъ итетъ въ м1р'Ь нрав- 
ственныхъ явлен1й. Это настроен1е историка обнаруживаете)! уже въ 
самомъ начал'Ь его очерка римской истор1и, въ любопытной характе- 
ристике Юл1я 11езаря, которую приведемъ ц'Ьликомъ. 

,Юл1й Цезарь ноложилъ конецъ существоиди1ю Римской ресиуашки 
въ прежней ея с|юрм'Ь. Имъ оканчивается зрЪлыП возрасть дреиияго .чира, 
онъ стоитъ какъ бы на порог!^ между двумя периодами жизиеннаго раави- 
т1я древности— беаспорно, самою величавою, самою диииню изъ исЬхъ 
лпчиоетеП, который выступали когда-нибудь на сцену древней жизни. 
Нужно было это удивительное соедииен1е вс1^хъ пороковъ, всьхъ страи- 
ныхъ силъ, развившихся въ развращенной ресиубликь римской, съ добро- 
детелями новыми, чуждыми имъ,— который сошлись въ Цезарь для того, 
чтобы произвести такой р11шительный переворогь. 6ъ молодости своей 
Цезарь былъ одннмъ изъ начальннковъ буйной аристокартической моло- 
дежи, которая волновала Римь орпями и раз}(ыми заговорами. Аристократъ 
по ироисхождеи1Ю, съ гордостью вычисли вш'1й въ надгробномъ словъ 
бабк'Ё своей своихъ громкихъ предковъ, производивш1й родъ свой отъ 
боговъ и царей, 10л1й Цезарь былъ величайшимъ демократомъ древниго 
М1ра— онъ убилъ окончательно римскую аристократию въ самыхъ преда- 
ншхъ ей, онъ унизилъ сенать до глад1аторскихъ уиражиеиШ, вивелъ 
всадниковъ на сцену въ презрительном ь для тогдашни.чъ 1>имляиьаван1и 
актеровъ, смЬялся иадъ самыми святыми и великими преданиями римской 
истории, ввелъ въ сенать толпы иностраицевъ, людеГ!, выключеииыхъ иаъ 
списка римскихъ граждань, ио служившихъ ему вЪрно вь его враждг> съ 
сенаторами. Одиимъ словомъ, ни одно изъ иеличайшихъ иредаи1й римской 
жизни не остановило его насм'Ьшекъ и фактичоскпхъ иасил1й.~Съ другой 
стороны, Юл1й Цезарь облегчиль бЬдствеиное положен1е проиииц1й, стра- 
давшихъ подъ иевыиосимымъ ярмомь римскихъ иамЬстииковъ. Съ ;-*того 



1) Идею цнтированнаго отрывка могло дать Грановскому мьсто у 8скЫа€г*л 
1'п'1\усгна1Ы8^ог18сЬе 11еЬег81сЬ1 рег ОевсЫсЫе с1ег аИеп ХУсЦ ип(1 Ии'сг Си11иг 
В. 111.2 АЫЬ. РгкГ а. М. 1831, 130. 
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времени Римъ пересталъ быть главны»4Ъ городомъ, п|ювинцш перестали 
Г»14ть только сред'^твами. Онъ, такъ сказать, раабнлъ грань римской на* 
ц'юнальности, вышедши самъ и:гь нея. Обь его хардктерЬ СветонШ раз- 
ска:1иваегь так1я черты, которыя приводить въ иаумлен1е даже Светок1я, 
Х(»тн принадлежащаго къ позднЬПшому пер1оду римскоП импер1И. Этотъ 
историкъ съ величаПшим'ь удиилси'юмъ рааеказываетъ, что Цезарю иедо- 
ставало духа предавать пыткН рабовъ своихъ—вещь самая обыкновенная 
для римскихъ аристократовь,— что ему недоставало твердости отмстить 
иипонамъ, которые предали его во время гонен1я Суллы. Эта мягкость 
была совсЬмъ не въ римскихъ нравахъ. Цезарь недаромъ жилъ почти 
, въ одно время съ началомь христианства. С1^мена его, зародышъ— лежитъ 

во времени Цезаря. Уже язычески) элемент^ь поб1\жденъ этимъ новымъ 
челов'^^комъ, хотя этотъ новыП челонЬкъ еше носптъ много грязнаго, за- 
мТ>(цаннаго нрежнеП жизнью римскоП республики. Въ смысл'1& древности 
(уб1Пцы Цезаря) д1>йствовали заг^онио. II пороки, и доброд-Ьтели Цезаря 
были равно гибельны д.1я порядка вещей, который они защищали Ч... 
Весьма любопытно то обстоятельство, что у трупа Цезаря собрались съ 
нлачемь всЬ иностранцы, живш1е въ Рим1>. Евреи проводи.ти ц'Ьлыя ночи 
у праха его, до))ожа имъ какъ святынею. Это былъ первый изъ римскихъ 
гражданъ, который ионялъ и отдать справедливость человТэческому до- 
стоинству дру1 ихь национальностей... Убийцы Цезаря тоже пали, защищай 
дьло, осужденное на погибель, какъ благородный жертвы уб'Ьжден1н, къ 
осуществлен1ю котораго у нихъ недостало снлъ**. 

II въ :ггомъ случаФ>, въ изображеи!н Цезаря, какъ всем1рио-истори- 
чвско1[ личности, носредствующен между древнимъ и новымъ м^ромъ, 
Грановск!!! нмЬоть иреди1ественннка въ ГегелЬ; но Гегель ограничи- 
I вается указан1емъ на то, что Цезарь, нерейдя Альпы, открылъ новую 

I арену истор1п-). Грановский не останавливается на этомъ ,,вн'&шнемъ^ 

I открит1И новаго М1ра и Н1иетъ внутренней связи между идеями хри* 

\ ст1анскон Европы п м1ровоззр'Ьн1емъ Цезаря. Такнмъ образомъ, иред- 

! в1;стннкъ германскихъ вторжен1Й превращается у него въ предв1\стннка 

хрнстканства. 

Переходя ко времени Августа, Грановский отм'Ьчаетъ, какъ значи- 
тельно улучшилось положен)е государства съ утвержден1емъ импер1н, 
оннсываеть новм11 нравнтельственный порядокъ, но рядомъ съ этимъ 
нодчеркиваетъ религюзное 6рожен»е, вытекавшее нзъ „механическаго 
соединсчия релипн, одна другой протнвор'Ьчащнхъ**. „Этою шаткостью 
релнпозныхъ в'ЬрованШ, зтнмъ множествомъ суев'Ьр1й, соедпненныхъ 
съ безв'Ьр1емъ", замКчаетъ оиъ, „Римъ прнвлекалъ въ свои ст^ны 
многочисленный толпы ипостранцевъ. Изъ всЬхъ нровинщП являлись 

Ч Граиоиск1й памекаегь здъсь на слова Катоиа по поводу Цезаря (цнтир. 
II у Гегеля); „да будутъ прокляты его доброд'Ьтели, иизвергвувш1я мою ро- 
дину пь погибель". 

-') Неде1. РЬПо8орЬ1е (I. ОевсЫсЫо. \Уегко, IX, стр. 381. 
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они йъ видЪ рабовъ, куйцовъ, ремесленниковъ, служителей разныхъ 
божествъ... ВсЬ. релвпи нашли поклонниковъ въ Рим!, но ни одной 
изъ ннхъ не удалось вытеснить друНя. Это была см'Ьсь безобразная, 
дикая. Изл» этого состоян1Я релипи слышится з|учительная потребность 
духа челов'Ьческаго: уыправшаго человечества не удовлетворяли одни 
матер1альныя блага; оно было удовлетворено христ1анствомъ**. II под- 
водя итогъ царствован1ю Августа, ГрановскШ д^лаотъ этому времени 
следующую оц-Ьику: 

«Никакое время не наслаждалось такимъ о;1агос(>стояи'1емъ, какъ первый 
два стол1>т{я римской имперЕи. Участь проиинщА облегчилась; очень умно 
поста вленная административния система связала части государства; не- 
доставало одного внутренняго единства, религ1о.'зиаго и нацюиальиаго, 
Лвгуст1>« стоявшШ беакоиечно выше своихъ иреемниковъ, воспптаниыА 
въ псреворотахъ политически хъ, которые такъ быстро раавиваютъ и(5тор11- 
ческое разумТипе, -понялъ тотчасъ страшный недостатокъ римскаго М1ра, 
отсутствк» связующаго, жиаиеннаго начала. И потому Августь старался 
;шмт>н11ть такое начало возстановлеи1ем1| той строгой нравственности, 
которою отличался древнШ Римъ. Онь старался передать чистый ({юрмы 
древиеЛ семеПноП римской жизни вст>мъ гражданам!» Рима. Сюда принад- 
лежать его законы противъ роскопш ... и мнопя друг1я узаконения. Но всь 
атн попытки остались безплодными. Римское семейство, какь оно суще- 
ствовало во время республики, не могло возродиться въ эти времена, 
ибо это древнее семейство римскаго М1ра, существенно отличное отъ 
семейства христ1анскаго, было условлено всНмъ политнческпмъ бып)мъ 
Рима. опред1У1ено юридически, въ безжалостныхь отношеи]яхь между 
отцомъ и д1\тьми. Такое определение было невозможно во времена Августа - 
жесток1е законы осталис!». но духъ псчезъ'* '). 

Этпмъ нсчезновен1емъ дровняго духа, составЛя^шаги „жизненное 
начало^ античной жизни, ГрановскП! объясняет!* в^можность вс1;хъ 
крайностей нмнераторскаго деспотизма. Изложивши нра\влен1е Тнвер1я, 
онъ задаетъ себ* вонросъ: ^на чемъ основывалось могущество этого 
дряхлаго старика, отвратительной личности, ннкФ.мъ не лшшмаго, даже 
не жнвшаго въ Рим!;, а изъ своего пустыннаго острова уиравл:1Вшаго 
судьбами велнчаншаго государства ц1'»лаго м^ра?"* II онъ отв+ишегь: 

„На страх г». Въ рпмскомъ м1рЬ не осталось ни одною живого начала, 
которое могло бы связать разрозненный ц'Ьли. Разъединенный религией», 
безъ нашональнаго единства, народъ быль связываемъ только общим ь 
чувствомъ страха. Римляне столько же боялись императора, сколько импе- 
раторъ— нхъ самихъ. НедовЬрчивост!» была взаимная** -). 

V) Ср. носл ьднюю фразу цитаты изъ Шлоссера, сд'Ь.1. выше. 

^) Отм'Ьтимъ еще два характерный мьста. ноказываюиия, какь смотрълъ 
Грановск1П аа римскук) чернь. ^КАлигула па.'1ъ нодъ ударами дну.чъ цеиту- 
р1оиовъ гвардеЛскпхъ, нобуждаемыхъ и личною аеиавистыо къ императору, 
н респуб.1ик1и1окими воспомииан1>1ми. Это былъ важиый, торжеств1М1иый мо- 
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Птакъ, отъ древняго рнмскаго духа нельзя было бол'Ье ожидать 
обиовле1пя семьп и общества. Это обновлеи1е должно было придти 
извн'к, должно было исходить изъ началъ, родственныхъ съ христ1а1{* 
скими, хотя на первыхъ порахъ это родство п оставалось несознаннымъ. 
Семью императорскаго времени нельзя было принудить къ соблюден11и 
старыхъ ресиубликанскихъ законовъ; но т1;мъ не мен-Ье, въ нее про- 
никали уже со стороны новый в'Ьян1Я. Граиовск1Й останавливается на 
1>т11хъ новыхъ в1'»ян1яхъ НО поводу разсказа о женахъ Клавд1я, Месса- 
лнн'Ь и Агрнииии'Ь. , 

иЖиаиь этихъ женщннъ озиряегь страшнымь св'Ьтомъ внутренность 
домсшъ римски\1>, семейную жизнь римскоП аристократии. Въ ц1кчой истории 
римской семьи не наидомъ прим1>ра такого чудовищнаго разврата, — а 
между ттлп», несмотря на |)а«рушеи1е дреинеЛ жизни, вндимъ медлен- 
ную работу и разипт1е иовы.чъ началт, хотя безсознательно, но могуще- 
стиенио нроникаю1ци\'ь въ новое оощестио. Независимо отъ христианства 
являются онь въ жизни- -въ отм'Ьнени! жестокихт* поступковъ римскихъ 
господъ съ рабами* въ которыхъ досел 1. законъ не прпзнавалъ человече- 
ской личности. Клар'»*1й, этотъ полоумный, пьяный правитель издалъ пер- 
вый см'Ьлыя постиновлен1я, которыми ограничивалась власть римскихъ 
господь падь рабами. '-*тими постаноплен1ямп у нихъ отнималось право 
но произволу наказывать рабовь смерт1Ю. Госиодинъ, бросивш1й больного 
раба безь приз1>'Пн1я, теряль п])аво на влад1>н1е этимт> рабомь. Это было 
нововведен1е неслыханное. Ксли слпчнмъ эти постановления съ прежними, 
то они нокаисутъ нам ь, какой огромный путь совершило человечество отъ 
блестящпхь времень римской республики до этого времени видимап» 
упадка, но существепиаго перехода кь новым ь тробован1ямъ. Въ этой 
печнстоГ! и развратной средь вырабатывались тт> велик1я начала, въ кото- 



меать нь жизни тогдитияго Рима. Сеиатъ соОралси исмсдлеипо, въ надеждь 

] во.к'таионить республику. Народь волио]{алси, отчасти сожа.тЬя о Калпгуль. 

I На нгу развратную массу, р1еЬ8 §01чП(1а (какъ иазываетъ ее Тацптъ), веиада.1и 

удары деспотизма: они смотр1>.1и равнодушно на гибель благородаыхъ людей, 

свищенных'ь преданШ. Игры въ цпркъ и е:кем'Г>сачныи раздачи хл-Ьба народу 

продолжались попре;киему. Калигула былъ п^сдръе своихъ предшествен- 

ииковъ, и потому его любили низшее классы народные... Сенатъ не успълъ 

нъ своихъ на.мТ|реи1яхь, у:кс иесогласныхъ съ духомъ времени. Кромъ еамнхъ 

сенагоровъ никто не зиалъ пазадъ республики**. По поводу смерти Не1юиа 

Граиоиск1П повторяетъ подобное же замЪчан^е: „Замечательна одна черта — 

глубокая люГювь, которая осталась въ массахъ римскихъ къ Нерону. Въ И|)оло.ъ 

жен1е :ю лыь являлись безпрерыано самозванцы, прннпмавппе имя Неропа, 

и одиимь зтим'ь именемь двигаипае цълыми иаролоиаселеи1амн. II въ этомъ 

видно |)асиаде1ие древняго м1|)п. Так1я чудовища, какъ Неронь, были любимы 

народом!*-- ибо ихь удары падали преимущественно на образованные, ба1Ъе 

нравственные и болъе благородные классы народные, нежели зта 80Г11'н1а 

р1еЬ.*$, в'ь Которой соединялось все, что было пре.фЪннЪйшаго в иозорньйшаго 

иь тогда шнемъ м1рь**. 

15 
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рыхъ иаходитсн основан1е иравственнаго уб1>ждон1я новаго времени,— 
провозглашены были т'Ь велижя истины, которыя разъ навсегда сд1ша;1ись 
непзм1шнымъ достоян!емъ челов'Ьчества. ОнЪ, разум1эется, были высказаны 
неясно, облечены въ тогдашнюю историческую форму; имъ надобенъ былъ 
длинный рядъ в-Ьковъ, чтобы быть разработанными и дойти до яснаго 
соанлн1Я''. 

Такъ же, какъ въ сфер'Ь чдстныхъ отиошен1йу— и въ общественномъ 
еознаи1И оздоровлбн1е пошло отъ новыхъ началъ, ничего не им'1^ви1ихъ 
общдго съ полнтнческнмп основами погибшей ресиублики. Грановскхй 
находить случай отм1>тить это по поводу разсказа о томъ, какъ, поел!; 
убШства Агриппины, ,,народъ торжественно вышелъ навстр'Ьчу матере- 
уб111ц1'», — какъ будто Неронъ совершилъ великое д-Ьдо** — и „изъ всЬхъ 
сснаторовъ одинъ только знаменитый стоическ1й философъ Тразеа вы- 
шелъ безмолвно изъ собран!», когда раздались проклит1я противь 
Агриппины**. 

«При этомъ случаЬ", говорить онъ, , надобно заметить начало иовоИ, 
могущественной оппозиши, развившейся изъ римской жизни противь свое- 
П0Л1Я имиераторскаго. Мы вид'Ьли, какъ всЬ элементы этой жизни, от* 
д'Ь;1ьио взятые, были безсильны и какъ разрозненны въ интересахь. Ни* 
какое нравственное нача/ю не могло соединить народа къ одной оби^ей 
цТ>ли. При (двухъ посл1)Днихь?) императорахъ мы заметили въ сеиаг1>, 
въ войскахъ» одннмъ словомъ, въ рядахъ лучшихъ и могуи^естиенн1мииихъ 
людей въ государстве,— ^сильиыя и см11лыя обиаружеи1я негодоваи'ш. с/шо 
иы.ш уже не патршпнческая попытка возстаповить формы навсегда погиб- 
ш1я. Эта опоозишя вышла изъ совершенно другого начала, ^у,^ъ стоической 
философ1и, которая именно ири 1хлавд1и и НеронЪ начала распростри- 
пяться ВЪ РимЪ. Эта философ1я, такъ высоко поставившая личное достоин- 
ство челов'Ька и въ то же время учившая такому презр-Ьн^ю къ жизни и 
смерти, направлявшая челов1>ка къ практической дЪятель^юсти, была 
очевидно враждебной новому порядку вещей. Ьъ числЪ жертвъ Нерона 
находились преимущественно приверженцы стоической философ1и, которая» 
наконецъ, одержала поб-Ьду и взошла на престолъ въ лицъАитоиииовъи 
Мпрка Аврёл1я**. 

Мы ие будемъ сл'Ьдить за фактическимъ разсказомъ Грановскаго 
объ императорахъ, по необходимости сжатомъ. Новыя иллн>стра1ии и 
харпкториыи черты, разсыпаиныя въ разиыхъ м'Ьстахъ .')того разсказа^ 
не пзм'кииютъ уже изв'Ьстнаго намъ оби1,аго вывода Грановскаго. „Эта 
истор1я", зам-кчаотъ онъ самъ, „отчасти потому утомительна и одно- 
образна, что одн!; и 'гЬ же явлеи1и повторяются безирестанио; какъ 
дурнын, такъ и хорош1я иарствоваи1я сходны между собою. Римская 
жизнь уже была истощена; она не могла ироизводнть иовыхъ силъ и 
противоположностей. Боролись два начала: первое, древне римское, 
иитерявшее уже всякое право на владычество въ жизни, и второе на- 
чало, новое, которому суждено было изменить М1ръ, но которое ' содер- 
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жалось въ нечистомъ сосуд'Ь, ибо представнтелемъ была развратная 

римская р1еЬв, грубые легюны н самые императоры^. Отм'Ьтимъ только 

одно м^сто, въ которомъ ГрановскШ указываетъ на новыхъ носителей 

того начала, которому принадлежнтъ будущее. Д'Ьло идетъ о галль* 

скнхъ крестьянахъ, такъ наз. багаудахъ. 

,Усил1я Макс11м1ана, начавшаго царствовать съ 287 года, направлены 
были преимущественно противъ галльскихъ багаудовъ; у л1>топнсцевъ 
подъ этимъ имсиемъ являются шаПки крестьянъ и рабовъ. изъ которыхъ 
въ Галлп! составилось многочисленное войско, грабившее безнаказанно 
города и провинц1и. Это былъ новый врагъ, явный, не извн-Ь, а въ самомъ 
сердц'В общества,— плодъ, котораго с1*мя давно лежало въ земл'Ь. Багауды 
были гЬ низшее классы общества, которымъ римск1е законы отказывали 
даже въ челов-Ьческой личности и достоинстве, которыхъ коснулись но- 
выя идеи, наполни вш1я атмосферу и высказанный высочайшими умами 
тогдашняго времени, александрийскими философами и христ1анскими про- 
пов'Ьднпками, и въ грубой матер'тльной форм'Ь своей падпия въ народ* 
ныя массы: это была идея эмаисипац1И общества**. 

III. * 

Въ четвертомъ в^>кФ1 разыгрывается последняя борьба язычества съ 
христ1аиствомъ. Как'Ь отнесся ГрановскШ къ главнымъ представите* 
лямъ боровшихся парт1й? Сужденхе о людяхъ, какъ сейчасъ увидимъ, 
онъ отд'Ьляетъ отъ суждеи1я о представляомыхъ ими идеяхъ. Съ одной 
стороны зд'Ьсь сказался ученикъ Гегеля, иодчеркпвавшаго разницу 
между личными целями деятеля и всем1рно-историческими результатами 
д'Ьцств1й; съ другой стороны, мы видимъ зд'Ьсь проявлен1е той черты 
личности Грановскаго, которую его современники характеризовали, 
какъ „любовь широкую и всеобъемлющую: любовь къ возникающему, 
которое онъ радостно прив^тствуетъ, и любовь къ умирающему, кото- 
рое онъ хоронцтъ со слезами". „Много разъ, когда яслуша*1Ъ Гранов- 
скаго"", говорить только что цитированный современникъ, „живо пред- 
ставлялся мн-Ь Гора1ио, съ ст'Ьсненнымъ сердцемъ пов'Ьствующ1и по- 
в'11сть о Гамлет!*, возлЬ помоста, на которомъ покоится гЬло его. Въ 
1\)ра]цо и мысли нЬтъ воскресить принца..., но онъ не можетъ отка- 
зать въ грусти падшему" *). 

Ириводимъ отзывъ Грановскаго о Коистантнн'Ь. 

пМы не должны думать, чтобы одно только релипозное вЪрован1е и 

^) Въ бол'Ьс р1^зкой формъ та же мысль выражена сампмъ Гравовскимъ 

иъ слооахъ, скизаипыхъ имь на одной нзъ публичныхъ лек'ц1й. «Мы часто 

вндимъ необходимость побъды, во во можемъ отказать ни въ симпат1н къ по* 

бьждениымъ, ни въ ирезр'Ь1Ии къ победителю**. 

15* 
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уб1икден1е сердца привели Константина къ такому см'Нлому поступку. При 
совершенномъ отсутств1н общихъ интересовъ, напротивъ, даже при вра*» 
ждебныхъ направлен 1яхъ, подъ которыми развивалась древняя жизнь, 
при разрозненности римскаго м1ра,— одна только христ1анская парт1я со* 
ставляла единое ц'Ьлое» связанное внутреннимъ едииствомъ у61>жден1я и 
вн1>шнею формою 1ерарх1И, уже образовавшейся въ христ1анской церкви. 
Это была единственная дружная и могущественная политическая парт!я, 
не говоря о высшемъ ея значении. Этимъ объясняется отчасти переходъ 
Константина къ христ'шнству и легкая поб-Ьда его надъ всЬми противни- 
ками... Съ практическимъ стремлеи1емь государственнаго мужа Коистаи- 
тинъ соедннялъ глубкое пониман1е совремеинаго вопроса**. 

Сопоставимъ съ этимъ отзывомъ суждбн!о объ 10л1ан1^: 

«Двухл'Ьтнее царствован'ю 10л1ана им'Ьетъ всем1рно-исторпческоо зна- 
чеи1е, какъ реакщя язычества противъ христианства, какъ попытка воз- 
становить старое время во всей его первобытной красотЬ,— попытка тЬмъ 
бол'Ье зам1^чателы1ая, что во глав1'> ея стоялъ человЬкъ, какъ Юл1анъ, — 
личность высокая, чистая и благородная, не понявшая христ!аискаго уче* 
н1я, ибо оно дошло до него въ искаженном ь видЪ чрезъ жестокпхъ, (|шиа- 
шческихъ настаЕИиковъ. 10л1анъ былъ глубоко оскорблонъ зр1^лищемъ 
придворныхъ иитригъ, въ которыхъ участвовали епископы, иысш1е санов- 
ники христ!аиской церкви; онъбылъ оскорблонъ формализмомъ, чуждымъ 
собственно современнымъ христ1анскимъ понят1ямъ, но внесеииымъ нь- 
которымп лицами того времени. Между тНмъ, его привлекала греческая 
наука, греческое искусство и г])аждаиская жизнь Рима. Эту-то жизнь и 
науку онъ хотЪлъ возстановать. Юл1ан'ь понялъ, какая тЬсная связь су- 
ществуетъ между этою наукою^ и жизнью-^и прошедшими религ1ями язы- 
чёскаго м1ра,— и хот1^лъ вызвать релнпю обратно въ жизнь. Но возстано- 
вить ихъ въ первобытиомъ ихъ состояи'и! было невозможно; самые уче- 
ные язычники были уже ицаче настроены. Стремление къ таинствамъ, къ 
мистер*1ямъ, которымъ отличается четвертый вЪкъ, должно было быть 
удовлетворено, и Юл'шиъ сь своими друзьями, софистами греческими, 
старался создать такую религ1ю, или лучше амальгаму релипй, которая 
бы удовлетворяла современнымъ требован!я.мь и ьъ то же время выт1>с- 
нила христ1аиск1я понятая,— мысль безумная, которой результаты не пере- 
жили Юл1ана. Онъ вскорЬ погибъ въ войнЬ съ персами,— иосл'1'>лн1й ве» 
лик1й представитель языческаго Рима или, лучше сказать, всего древняго 
м1ра. Въ пемъ соединились греческ1е и римск'ю злементы,--конечно, не 
въ той чистогЬ, въ какой мы видимъ ихъ у Александра или Цезаря; но 
онъ стоитъ какъ бы на послИднемъ рубежЬ языческаго М1ра. Въ немъ 
чистые элементы древней жизни не могли остаться нетронутыми новыми 
иоият1ями. Но все мы видимъ въ Юл1ан'Ь мучительную борьбу этихъ 
двухъ вражлебныхъ началт],— борьбу, которая высказывалась въ самой 
наружности его, по свид-Ьтельству св. Григория Наз1анзина. )1зычники 
обвиняютъ въ его смерти христ1аиъ. Это обвиие1пе столь же несправед- 
ливо, какъ и обвинен1е христ1анами 10л1ана въ отравлен1и Констаншя. 
Въ немъ обличается только борьба парт'1й. вреждебныхъ и иеирими- 
ряюишхся*'. 



УН11ВБР011ТЕТСК1П КУРСЪ ГРЛНОВСКАГО. 229 

Дойдя ДО последней четверти IV в'Ька, т. е, до начала переселен1я 
народовъ» Граиовск!!! останавлпваетъ свой нсторцческгй разсказъ для 
того, чтобы подвести общ1е итоги. 

«Обыкновенно'', замЬчаетъ онъ, «время импер1и называется сочини- 
телями историческими иременемъ упадка. Конечно, относительно древняго 
м1ра это время считается временемъ старости, дряхлости, упадка; но раз- 
сматривая его въ связи съ Щ1лымъ нсторическимъ развит1емъ, оно яв- 
ляется временемъ перехода и вырабатыван1я новыхъ форЯсъ. Бъ это 
испорченное, несчастное время развились три начала, которымъ суждено 
было преобладать вь жизиеииомъ развит1и будущихь временъ: 1> адми- 
нистративная моиарх1я,— новое начало монархическое, развившееся въ 
римской им11ер1и. 2) Въ это время также древняя цивилизашя, греческая 
и римская, составила одно цЬлое и получила возможность переПтп къ иамъ 
въ великихъ памятникахъ древнеП жизни. 3) Наконецъ, подъ с1ииь) рим- 
ской имиер1И развилось христ1аиство*'. 

Лат1>мъ Граиовск{|| приступает!» къ характернстик'Ь трехъ нам1^- 
ченпыхъ сторонъ впутренняго быта империи. Характеризуя политиче- 
ский строи, опъ пзображаетъ постепенный упадокъ власти сената, раз- 
витге императорской в.1асти п образоваи1е императорскаго двора съ 
его цолу-прндворными, полу-государствеинымп должностями, админи- 
стративное Д'1;лен1о государства па префектуры, муяицпиктьиыя учре- 
;кдеи1я, составъ сельскаго населен1Я, иаконецъ, организацаю податной 
системы. На все это употреблено дв1', лекц1и (15-я п 16-я), пзъ чего 
уже видно, что пзложец1е не могло быть скслько-нпбудь подробнымъ. 
Ирпводпмъ выводъ, который пзвлекаетъ Грановск!!! пзъ этой части 
сво«а^о изложения. 

,Сооираи:ая все сказанное, увидимъ ясно, почему римская импер1я въ 
V* столътп! такъ легко уступила натиску варваровъ. Въ пей не было ни 
одного элемента, который могъ бы быть иоставлень въ сопротивлеи1е 
имъ. Аристократия, которой члены засЬдали въ римскомъ и константино- 
по.1Ьскомь сепать, была немногочисленна...; она не могла играть никакой 
роли въ этомъ пер1од1> переворотовъ. Чернь, которая могла быть вызвана 
въ д1>йств1е или всл'Ьдств^е сильнаго патр1отпзма или всл'Ьдств^е релн- 
Г1ознаго одуи1евлен1я, была лишена патриотизма и религии. Какой патр1о- 
тизмъ могъ оживить эготъ сборь народовь, механически связанныхъ, но 
чуждыхъ одинь другому по нравамъ и самому языку? Въ такпхъ обстоя- 
тельствахъ одинь только средни"! классъ, совершенно усвонвш!й римскую 
цивилиза1ию, могъ выступить на поприще и спасти имиер1ю; по его не 
было. Онь былъ уничтожень, разорень римскою системою податей и на- 
логовъ. Воть въ какомь состоннп! находилась римская империя въ то 
время, когда началось великое движение, именуемое переселешемъ на- 
роде въ". 

Въ трехъ сл+эдующнхъ лек1ияхъ Грановск1й переходнтъ къ харак- 
теристик* языческой и христианской литературы 1\' и \' в-Ьковъ, Ц1-*ль 
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его въ 8Томъ отдЪлЪ — показать, „каЕ1я идеи и формы достались нзъ 
древней цивилизаи1и 1У-му и У-му стол'Ьт1ямъ, — идеи, Еоторымъ су- 
ждено было быть проводниками древней 1Ц1вилиза1ии въ средн1е в'Ька''. 
Указавъ на разлнч1е между латднскимъ образован1емъ запада и гре- 
ческнмъ образован1емъ востока импер1Н) ГрановскШ начинаетъ зат1*>мъ 
свое изображен1е съ следующей обще!! характеристики: 

•Еще ири ЛвгустЬ все образование римской импер1и приняло тотъ ха- 
рактеръ, который носитъ образован1е нремеиъ итоломеевыхъ. Въ наукъ 
видимъ трудолюбивыхъ дЪятелеП, иаслъдонатслей, собирателей; тиорчестио 
исчезло безвозвратно; исчезло также безкорыстиое занятое наукою, сио- 
.бедное домогательство истины. Конечно, и въ провинц'шхъ римскихъ ви- 
димъ людей богатаго сослов1я, занимающихся наукою: но »ти люди ушли, 
такъ сказать, въ науку отъ жизни, искали въ иеЛ развлечения, а но отвъ- 
товъ ни высш1е запросы человТ>ческоП жизни. Единственною сферою, гдъ 
д>'хъ сохрапилъ еще свою свободу, была, разум-Ьется, <|»илосо(|)1я, которой 
главные представители въ древней истор1И были стоики. Мы уже гово- 
рили, въ какомъ отношении былъ стоицизмъ къ правительству и кь на- 
роду римскому, какъ изъ философской школы развилась политическая 
оппозишя, отпраздновавшая блистательную гюб'Ьду при Марк'Ь Аврел1и, 
воспитаиник'Ь этой философп!. Но это торжество стоическоГ! философии 
было иепродо«1Жительно. Такимъ обра:юм1>, 11)илосо1|)1я осталась удт»лс»мъ 
немногихъ избранныхъ и лучшихъ Людей. Непосредственно послЬ Марка 
Лврол1Я вступаютъ на престплъ лица совершенно другого образа мыслей, 
и вл1ян1е. которое им11ла философ1я на пол1ггическ1я дЬла въ первый три 
четверти И-го стол11Т1Я, прекращается**. 

СлЬдуютъ кратк1я характеристики Сенеки и „его ученика** Тацита. 
По поводу разноглас1Я между теор1ой и лснзнью Сенеки Грановск1й 
зам'Ьчаетъ, что „несправедливо было бы презирать его йо ирим^ру 
легкомыслениыхъ и ограниченныхъ умовъ, полагающнхъ, что одннъ 
челов'Ькъ могъ спастись единственно отъ общей безнравственности**, 

„Богаче явлеи1ями, обнаруживающими вл1яи1е на посл'Ьдующее 
время, второе стол1эТ1б. Тогда явились тЪ знаменитый головы, въ ко- 
торыхъ, такъ сказать, древн1й м|ръ сложнлъвсю свою науку, чтобы 
въ самой удобноП формЪ передать ее вЬку средне)1у**. Нсл'Ьдъ за этпмъ 
зам1>чаи1емъ Граиовск1й характеризует^! сочии(Ч11я Птоломея, называетъ 
Галеиа и 11авзан!Я. И матер1алъ и заключеи1я далъ ему въ :*томъ 
случа* Шлоссеръ ^). Но уже въ следующей характеристик* Лук1ана 
Граиовск1й начинаетъ расходиться съ Шлоссеромъ. По ПЬюссеру, 
„Л>^К1аиъ, подобно Вольтеру, былъ уб^жденъ, что насм-Ьшка и сатира 
сперва должны уничтожить все старое, прежде ч11мъ. можно будетъ 
начать строить что-либо лучшее... Свою смЬлоеть с)н1, противоиоста- 
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вляетъ вялости современниковъ и отваживается сорвать лицем'Ьрный 
покровъ, подъ которымъ таится его в-Ькъ^. Грановск)й судить объ 
этомъ в'Ьк1> иначе и не симпатизцруетъ голой насм^иигЬ, иич1>мъ не 
суягченной, не ожидающей и не ищущей ирнмирен1я. 

Въ свонхъ .Разговорахъ" Лук'шнъ выразилъ такое преар'Ьн1е къ дров- 
нимъ формамъ, оть которыхъ м1ръ тогда отрывался, такъ ядовито см-Ь- 
ялся надъ древнею религ^ею» философ1ею, жизнью, что его можно по спра- 
ведливости сравнить съ другимъ великимъ ген1емъ въ этомъ же родъ, съ 
Вольтеромь. Ихъ деятельность, средства и ц'Пль были совершенно оди- 
наковы ~ра.чруип1ть прошедшее, не заботясь о будущемъ. Въ ядовитое) иа- 
см'1»шк'и Лук1аиа есть пьчто оскорбляющее насъ, обративишхся въ бол Ьв 
высокихъ, спокойиыхъ разсматривателеП древности. Мы смотримъ на Лу* 
к'1аиа, какь на великаго бойца, вышедшаго для окончательиаго сокрушен1я 
древней жизни. Мы не должны, впрочемъ, удивляться ему. Между тъмъ 
какъ онъ сокрушалъ древнее, онъ не ионималъ настоящаго и будущаго. 
Христ'1аиство уже возшшло во нсеП красот1> и сил'Ь своеП. Онъ и надъ 
нимъ смъялся**. 

Симиат1и Грановскаго не могли принадлежать чисто „отрицатель- 
ному направлон1ю". Онъ всец1'.ло нереиосиПэ эти симиат1и на то, что 
онъ считаотъ полоакттельны.мь элементомъ дрнхл'квшаго М1ра, на фи- 
лософ1ю и религ1ю. Естественно, что и вмси1ую степень сочувств1я онъ 
обнаруживаетъ къ явлои1ю, въ которомъ релипя и филосо({|1я соеди- 
нились дли того, чтобы собственными усил1ями создать христ1анску]|) 
догму,— къ неоплатонизму. II въ этомъ случа* онъ уже самымъ р-Ьшитель- 
иымъобразомъ расходится съ Шлоссеромъ, для котораго прим1;сь релипи 
къ философп! въ неоплатонизм!; есть иросто искажеи1е чисто философ- 
еко11 мысли подъ вл{ян1емъ модныхъ суев1;р1й, мистицизма и мечта- 
тельности, пороадеиныхъ бол1'»знеииымъ настроен1емъ общества *). Хчя 
Грановскаго это, напротивъ,— соедииен1е всего здороваго и лучшаго, 
что выработало прошлое, со всЬмъ великимъ, чему сувдеино было го- 
сподствовать въ будущемъ. Въ своей характеристик*!; неоплатонизма 
онъ всецело руководится Гегелемъ -). 



») 1Ыа. 242-250. 

^) Уже самое встуилс1ие къ ха|)актерпстпк*ъ (Ллекса11Лр1я какъ »мъсто со- 
ирнкосиоисиЫ самыхъ разиородиыхъ в1>рован1П ролнНозиыхъ'') слъдуетъ Ге- 
гелю (\Уегкс, Х\', Уог1е8ип^еп иЬег (11е ОезсЫсЬко (1ег РЬИодорЬд^, 28): «Ыег, 
а18 1п 1Ьгет М1ис1рипк(е, ЬегиЬг(еп, ёигсЫгап^еа ипс! уегшЫсЬсеп 81си аИе 
иеи(|:1о11еп ипё Му(Ьо1ок^еп (1ег Уб)кег (1е8 Опетз ип<1 е(с**. Ср. приводнмыА 
далъо отрывокъ съ следующими замьчап^ями Гегеля (стр. 29-31). .1ис1е1П 
(11е \Уе1!{е (1ег РЬПо8орЬ1е, (11е !п Л1ехапс1пеп еп1з1ап(1, 81сЬ П1с11( ав (1еп Ье* 
випиШеп аИсгеп рЬИоворЫзсЬеп 8сЬи1еп Ыеи, 8оп(1огп (1|е уег^сЫеёепеп ^у^сеше 
с1ег РЫ1о9орИ1е, 1п8Ьезоп1]его €1аз Ру(11а;<01'а1всЬе, Р1а1оп13сЬе ипё Лг18(о(еИ8с11е, 
1п !Ь|'еп иагд1е11ипкеп, а18 Ё1пен егкапШе, во \\'иг(1е 8!е ЬаиП^ а1з Ёк1ек(Ытив 
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Мы не можеиъ лишить читателя удовольств1я— прочесть ц^иикомъ 
этотъ въ высшей степени характерный для Грдновекаго отрывокъ. 

,Въ атомъ нпчтожеств'Ь угасающей литературы, ьъ этомъ старческомъ 
бред'Ь вялаго общества была одна сторона, могущественная, сильная, нъ 
которой сосредоточивалось все, что было глубоко поннмающаго н снль* 
наго духомъ. Это была иеоалатоническая александр1йская философии... Нео- 
плаюническую школу упрекаютъ въ отсутстип! самостоятельности, иь беа- 
соанательнбмъ см'Ьш<)н1и разнородныхъ элементоиъ. Но неоплатоники при- 
няли великую мысль органическаго развитая филосо(|)1и; они поиялк пре- 
емственность системъ (|>илософскихъ (изъ которыхъ каждая не выпол- 
няетъ сонершенно ц'К;п1 философи!); поняли каждую систему, какъ одинъ 
моментъ въ истор1и философ1и, не давая, впрочемъ, ни одной изь ннхъ 
крнечнаго значения. Они положили въ основан1е своихъ изсл'Ьдоиан^й тво- 
рения Платана, прив;1екаемые къ нему богатствомъ его филосо1))скаго воа- 
зрт»н{я; но они связали его учен1е съ учен1емъ Пифагора и Аристотеля. 
Они не остановились и на этомъ; они вышли изъ сферы философ1п въ 
с(|»еру истор1и и релипп, и зд-ксь держались той же путеводной нити; 
везд1^ сл1^довали они органическому развитию. Они приняли, что въ исто- 
р1И человТэчества нее пстекаетъ одно изъ другого. Съ этой высокой точки 
8рТ>Н1я ста]тлись они объединять древн1я религ1и, показать, что въ ка- 
ждой языческой релипи дано было откровен1е, что всЬ релпгп! древняго 
м1ра суть не что иное, какъ рядъ откровений. II здЬсь, несмотря на всю 
глубину этого понимания, они впали въ великое заблужден1е: глубокие 
истолкователи предшествующпхъ формъ, они съ ненавистью говорили о 
христ1анств1'.. Только отд'Ьльныя личности, вышед1и1я изъ (лой школы, 
оцЪнили по достоинству христианство. Но между тЬмъ, 1П1 одна филосо11»1я 
не имТкТа такого сильнаго вл1ян1Я на ученую форму христ1анской догма- 
тики, какъ неоплатоники. Противъ неоплатониковъ раздаются преимуще- 
ственно два обвинения. Одно, болЬе въ видН похвалы, принадлежитъ Сои- 
«1П*у, который называ(зтъ ихъ эклектиками и по образу ихъ хотЪлъ со- 
здать фило(еофскую систему во Францп!. По его мн'Ьн1ю они выбирали, 
склепывгии свое учен'ю изъ предшествующпхъ системъ. Но въ этомъ 
обвинении н'Ьтъ ничего оскорбительиаго. Надобно понять, что есть луч- 
ншго въ предшествующпхъ фплософскпхъ системахъ и какъ сшить разор- 
ванный части. Каждая система невольно прииимаетъ всп лучшее элементы 
системъ предыдущихъ, отвергая (ихъ заблу:к'ден1я). Другое обвинение, въ 
м1р1> практическомъ, прнпадлежитъ П1лоссеру: оно состоить въ томъ, что 
неоплатоники просто мечтатели, оторвались совершенно отъ современной 
жизни и что въ ихъ фиЛософ1и видпмъ боязливое удаление отъ дЪйстви- 



аиГргоГиик... 1т Ьоззегп 8шпе йлз \\'опе8 капп тап (110 Л1охапс1гшег а11е1ч11п§8 
ек1ек11«с11е РЬЙо.чорЬсп пеппеп... О^е Л1ехап(1пиег 1екГеп пашИсЬ (Не Р1а1о- 
п18сЬо Р11По8орЫв хит Огцпйе, Ъепии^еп аЬсг (11е Аи8Ы1<1ипк <1ег РЬПо&ор1ив 
иЬег11}Шр(, \\'е1с11с 81в пасЬ Р1а*о йигсЬ Ап81о1е1е8... егЬаиеп... 1ш 1юЬогп81Ппе 
161 о»п \уе11е1'ег 8и1П(1иипк1 йег Мее уоп (1ег Лп, йаь»^ ег Л1е Уог11ег;?еЬеп11еп 
Рг1пс1ре, сИе пиг еш/.е1пе е1п8е1и|?е МошеШе <1ег Мее ешЬаиеп, сопсго! 1п 
К1п» У0ге1п!к1*. 
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тельности, что они иаъ сферы фнлософп! перешли въ сферу мистицизма, 
11роаовЪд>'я ученхе, странно поражающее воомражен1е. Против?» этого 
«>иыи1еи1я готовъ отв-Ьтъ. Я сказа.1ъ, что платоническве философы были 
самые глубокхе умы того в|^меии. Гд-Ь же были велише интересы, кото- 
рые могли бы вызвать къ д-Ьятельности? Они были загнаны въ науку и 
умо:зр'Ьн1е пустотою современиаго в-Ька. Съ не1Ч)дован1емъ, съ отвра1цен1емъ 
(1твернулись они отъ д1»Пствнтель:1ости. нич^мъ не привлекавшеА ихъ со- 
чу всти1я. Отсюда п{к»исходятъ ис1> ихъ недостатки. Отвлекаясь отъ жал- 
коП, иелТ»пой дТ.Пствптельности яаыческаго М1ра, они проповЪдывалп та- 
кое нрезр Типе къ ней и ко всему М1ру, что впали во всЬ краПности мисти- 
цизма. Сии приипеали духу человъческому такую бесконечную силу, были 
так1» сильно убЬждеиы въ глубокомъ владычеств!** духа надъ матер1еП, 
что в1>рили въ возможность подчинить явлен1я при1юды д>'ху челов11че- 
скому. Отсюда ихъ суеи1>|11я. въра въ маг1Ю, волшебство, домонолог1Я и 
т. д. Очевидно. <^то не что иное, какъ искаженно благороднаго, истииииго 
начала иЬры въ силу духа**. 

Н(* будомъ (»стаиав.1иватьея на характеристикахъ древиихъ яв.1ен1й 
оаразоваииости III — V вв. напр., тогдаишихъ школъ и софистовъ, так'ъ 
какъ ;гги характеристики бол1;е или меи^е общи у Граповскаго со 
Шлоссоромъ *). Нъ така11 же зависимости отъ Шлоссера находятся 
сжатия характеристики представителе!'! „учеион" христЁанскои лите- 
ратуры (Ьстина, Климента, Орпгеиа, Евсев!я). Да 1*е сл-Ьдуеть столь же 
1|{тт1:ое изображсчпе „иоиулириои или народной^ христ1анской лите- 
ратуры, 110Д7. которо!! Граиовск!!! разум^еть 1ероцпма, Амврос1Я ^п 
Августина. Граиовск!!! указываегь на особенный условия происхождения 
.♦ТО!! Л1!тературы, могущ1Я обънси1!ТЬ небрежность ея формы. Въ щю- 
Т11Во1И).10Ж!1ость уче!10!1 литсратур*!'» 

„зд1.сь. иъ 11опулир1!омъ отд 1>;1Т. хр11от1аиской литературы,— формы не- 
че1*о искать. <1>орма безобразна, но содержание велико. Напомнимъ только 
одно, что всЬ первый соч11иеи'1Я христианская вышли изъ чисто практиче- 
ск!!хъ потребностей. ЗдТ>сь иеко1\ча было долго думать о собранп! мате- 
р1алииь: надобно Оысю (иомедлеиио) ръшить какой-нибудь догматическ^П 
или ираиствеииый воиросъ, отвЬчать на недоум'Ьн1ё хрисТ1аиской общины, 
полт.е и!)!сказать М1лсл11 иеионитиыи. Необыкновенная литературная д1&- 
>1тел1>иость синзы1шла всТ> Х])ист1анск1и общины, разсЪяиныя ио веЬмъ 
кои!1ам'1» земли. Посла11'1и 1!звТ>стныхъ С1)ятостыо жизни своей епископовъ 
1П} короткое время приходили разшами путями съ граи и цъ Лз1и до Га;1лш 
и обратно. 11ослаи1я спис1>1вались, их'1> чит1и1и публично, на нихъ по.1уча- 
.П1сь отиЬты и 1юзражсн1и, и новые 1^оицы шли 1;ъ ихъ источникамъ. ВеадЪ 
собираемы были сгг1>д'Ьи1и о смерти мучеииковъ, иоку1!ались грамоты, 
протокол14 доиросовь христ1аискихъ мучеииковъ. Изъ этого состав.1я.1ись 
Х)>ист1анск!я описан1я — начало хр1!ст1аиской пос»з1и, такъ называемый 
1сцет1ае. Самое ихъ назиаи1е показывает!», что он1> читались публично". 

М См. кро.м'Ь цпт11))опа11иа1'0 выше, также и слъдующ1й •З-йотд'Ьлъ 111 тома, 
\Ч11 171аиа, .'*. 
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Вг приведенныхъ строкахъ можно предполагать вл1ян1о IV* лекчии 
Гизо. Но вообще говоря, вл1яи1е ^Истор!!! цивплнзац!!!^ отразилось па 
курсЬ Грановскаго въ гораздо иеньшеЦ степеыиу чЪмъ можно было бы 
ожидать. Нельзя считать спещальнымъ запмствован^емъ у Гизо и то 
д'Ьлеи1е нстор1и первоначальной церкви на три иер1ода: демократиче- 
ски!, арнстократическхй п моиархическ111, на когоромъ основана ио- 
сл1;дняя часть резюмирующаго обзора Грановскаго. Кончается атотъ 
обзор'ь краткой ноторгеН монашества, причемъ Грановский д'Ьлаеп* то 
различеи1е между созер1Штельны>1ъ настроен]емъ восточныхъ анахо- 
ретовъ и практическим!* иаправлеи1емъ западнаго монашества, кото- 
рое можно найти и у Гизо. Фактнческ1й матер1алъ, сообщаемы!'! Гра- 
нопскимъ въ этихъ отд-Ьлахъ, заимствованъ пмъ иепосредствоино изъ 
сочииен1й по нстор1Н церкви (онъ иазываетъ въ начал! отдЬла 1Црекка, 
Неандера, Гпзелера, Газе и Планка). 

На этомъ кончается „введвн1е" въ 11Стор1ю средиихъ вЬковъ, за- 
нимающее почти треть всеш курса и» очевидно, обработанное Гранов- 
екимъ съ особенной любовью. Отд'клъ „о германцахъ^ начинается съ 
указан!я источниковъ и пособИ!. Нанбол'Ье сильное вл1ян1е на изло- 
жен1е Грановскаго оказали взгляды Мозера и Эйхгорна. Подобно пер- 
вому, онъ д1^литъ германсюя племена на дваотд1>ла: саисовь и свевовъ. 
Саксы, .'1анпмавш1е скверную, низменную часть Герман1и, изображаются 
кактэ представители чистаго гермаискаго племени. Гвевы, живипе въ 
южной, гористой половин'Ь Герман1и, характеризуются какъ население 
см1;|паннаго состава, веиирегтап!. Согласно этому д'Ьлеп^ю и об|це- 
ственный строй об1;нхъ половинъ Герман1Н рисуется какъ дв! совер- 
шенный противоположности: у саксовъ господствуетъ чистый „общин- 
ный** быть; папротивъ, свевы находятся въ быт* „дружинном!»**. 

«По изсл'Ьдован!ямъ новМшихъ ученыхъ вся сьверная часть Гермаи1п. 
отъ береговъ НЬмецкаго и ВалтШскаго моря до горь, иачинанкщихся у 
и1варцвальда и идущнхъ до Богемскаго л1Vса, между иижнимъ Рейномъ 
и Э.'и,бою. была засолена чистыми германцами... Это край, иль котораго 
выросъ германскШ народъ. ЗдПсь мы находпмь въ чистотЬ т1^ учрежде- 
н'1я, который собственно принадлежать германцамъ-общпнноо устрой- 
ство. ОкраП германскаго М1ра 'заселен ь бы.ть на запад!^ и югП пломеиамп 
галло-кельтнческими, на восток!* славянами... Но наь Ге1>ман1и соистнен- 
иоЛ выходили бсзпрерывно толпы людей, гонимыхъ пли кровавою мест1ю. 
пли соОственнымн потребностями и дЬятельностью. Эти-то дружины... 
с'1>.'и1, такъ сказать, на кельтнческое и славянское народонаселеню и обра- 
аовали великое племя свевскос". 
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Иереходъ отъ „общнннаго** быта къ „дружинному** облегчался, въ 
глазахъ Грановскаго, его пониман1емъ со1иальнаго состава древняго 
германскаго общества. По его мн-Ьнш, „нормальное, постоянное поло- 
и;ен1е гермаискихъ общннъ^ было таково, что он'Ь „состояли изъ 
ограгмненнаго числа иолноправиыхъ и свободныхъ людей, межд^ кото- 
рыми возвыша.1ись н'Ькоторые б.1агородные люди^. „За то очень значи- 
тельно было число летовъ или лассовт.**, неиолноиравныхъ. „Это 
слово на гермаискомъ иар'];ч1И означало человека робкаго/ лЬннваго, 
Иодъ ЭТИМ!) именемъ германцы разум'Ьлп покоренный ими племена, 
живипя на земляхъ ихъ и обложенный изв1>стнымн повинностями^. 
Такпмъ образомъ. и иаселен1е коренной германской земли, находив- 
шееся въ ЧИСТОМ!» общинномъ быту, д'Ьлилось на завоевателе!'! и за- 
воеванныхъ. Съ помощью этого предпо.1ожби1я въ первобытную гер- 
манскую жизнь вносились у:кб тФ» самый явлеи1я; который подлежали 
объяснеи1ю изсл+дователя иоздн'Ьйитхъ времеиъ. 

„Это — ин;1е111е весьма важное въ германской жизнн. Оно объясняетъ 
многое аагадоипое иъ сказа1пяхь льтоппсцевъ. 1) Одно племя побт>ждало 
другое, ои.'шл1>ва;1о его землями; тогда всЬ свободные людн поб'Ьждеинаг*» 
племени остав.шли свое отечество и шли дал-Ье искать новыхъ земель и 
образовать иовыя общины. 2) Мног!е и:п» понорениыхь оставались на своихъ 
участкахь земли, и отношен1я ихъ къ побЪдителямъ оставались всегда 
тЪже. Въ настуиател1|иыхъ воПнахъ между германцами принимали унаст1е 
только полноправные, а покоренные или лепа не выступали въ походъ, 
потому что они ничего не теряли, если бы племя, ихъ покорившее, пало 
въ борьбп съ другимь... Они оставались на участкахъ своихъ и только 
перемьпяли госгиодъ. Завоеванный земли дГ>Л1' 1псь поровну между всьми 
членами побТ>дившаго гыемени; сколько поб ЬдителеП, столько и участковъ... 
3> Остававш1еся лассы сообщали естественнымъ образомъ побъдпте.шм!» 
своимъ некоторые обычаи, нЪчто въ язык1> и т. д., ибо число лассовъ 
всегда превосходило чисю побЪдителеП... 4) Прежнее имя народа изгнан- 
наго или побьждениаго шло дал1>е вм1>стЪ съ свободными изгнанниками: 
имя побЪдите.чеП привязывалось къ почв1'» покоренной земли. Этимъ объ- 
ясняется безпрестанная смЪна именъ и происходящая отъ того сбивчи- 
вость. Иногда эти б.1уждающ*1я имена гермаискихъ п.'1еменъ нсчезаютъ 
совсьмъ...; это объясняется тЬмъ, что свободные изгнанники, неспйе имя 
свое далье съ собою, на пути встрьчали как«»е-иибудь препятствие и П'^* 
гибали вмЪст'Ь съ именемъ: не до;1жио думать, чтобы эти племена были 
многочисленны*'. 

Такпмъ образом1>, отъ „общины** было не такъ уже далеко до 
„дружины**. „Война выводила народъ изъ коренного положен1я...: иногда 
цЪлыя общины, т1^снимыя врагами, нринимали характеръ дружинный, 
который они слагали по ирекращен1и опасности**. И, наобороть, дру- 
жины могли принять разм1;ры цЬлаго племени. „Участь дружины была 
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различна. Иногда эделингн — вожди дружинъ— были просто грабители, 
еъ добычею возвращались съ войны и вступали въ число члеповъ 
общинъ. Иногда кунннгъ вступалъ со всею дружиною въ службу чу- 
жихъ яародовъ и преимущественно римлянъ. Известно, что мнопя 
дружины или отряды Н'кмецк1е съ иерваго стол'Ьтхя являются въ во^ккФ» 
римскихъ императоровъ. Иногда же они нн'Ьлн обшири^йш1о замыслы: 
вождь шелъ завоевать себ'Ь и товари]намъ новыя земли и иовыхъ лас- 
совъ. Дружины были иногда весьма многочисленны. Он1; походили на 
ц-Ьлые народы. Такова дружнн^а Гензернха Ваидальскаго, Алариха 
Вестготскаго, Дитриха Великаго Готоскаго**. Такимъ образомъ, великое 
иереселен1е народовъ было не движе1пемъ племенъ, а двнжен1емъ дру- 
жннъ. Если въ предыдущемъ изложен1и ГрановскИ! иног.щ идетъ 
дальше Эихгорна и выражается см1>л1*>е его, то въ зтомъ случае оиъ 
только сл^дуетъ выводамъ Эихгорна ^). ,,Готеы, живш1е на восток1*>, 
Алеманны и Бургунды на юго-запад*]^, накоиецъ, Франки на с1веро- 
запад*Ь — это были дружины**. До пересе.1ен1я, Бургунды и Алеманны 
,,такъ же сид'Ьлн на кельтическихъ племенахъ, какъ готиы сид1^ли на 
славянскнхъ^. Передвинувшись въ римск1я провииц1и, гЬ и друпе 
только нерем'Ьнили своихъ „лассовъ". По образцу своихъ старыхъ 
отношен111 къ лассамъ, они установили и свои отиошеи1Я къ иокорен- 
иымъ жителямъ римскихъ провинцШ. Уже въ первоначал ьномъ гер- 
манекомъ быту „каждый господинъ жилъ во двор!; своемъ, окруженный 
хижинами лассовъ, которыхъ онъ судилъ по постановлен1ямь такъ 
называемаго дворскаго права, Но^гесЫ. Пзъ этнхъ иравъ, въ соеди* 
11ец1И съ другими элементами, развились права ленныя или феодаль- 
ный". Такимъ образомъ, „дружинное устройство имкю безконечное 
вл1ян1е на всю истор1ю запада "". Франкск1я завоеван1я ;, принесли это 
устройство обратно въ Гермаи1ю и наложили его на прежи1я общииы. 
Разумеется, переходъ отъ общины къ дружин!! совершился не очень 
скоро: мы видимъ его во всемъ развит1и феодальной системы. Но кон- 
чился оиъ совершенною победою дружиннаго устройства**. 

Въ то время, какъ Грановск1Й развпвалъ эту стройную теор1ю, Вайцъ 
уже началъ выпускать первые темы своей УегГа88ип§8{св8с111с111е, Зи- 
бель только-что издалъ свою книгуЕп181е11ип^ (1е8 (1еи!8с11еи Кои1йГ1шш8. 
Черезъ годъ въ московскомъ университеч-Ь громко заговорили о теорш 
родового быта. Грановск1й не остался позади двнжен1я науки. Напро- 



М Ом, Оеиискс 8(аа1з-ип(1 НесШз^езсЫсЬю. Т. I, ра881т. Граиовскпй, оче- 
нидио, инимательно изучалъ эту книгу, и вл1яп1е ея аам-Ьтно во миогихъ 
частяхъ курса. 
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тивъ, новый изсл'Ьдова 111)1 заставили его пересмотр'Ьть вопросъ и дал» 
тему для печатной статьи, въ которой онъ начисто отказался отъ вс^хъ 
выводовъ ЭЛхгорна, только что разделявшихся нмъ сампмъ. Мы разу- 
м1омъ статью Грановскаго „о родовомъ быгЬ у древнихъ герханцевъ*^, 
посвященную русскимъ защитникамъ родовой теор1п, Соловьеву н Ка- 
велину. Кслп прежде, всл^а'ь за своими руководителями, Грановск1й 
отпосилъ свид'Ьтельства Цезаря и Тацита къ южнымъ „ц.ружиннымъ'^ 
германцамъ (свевамъ), утверждая вм^ст-Ь съ ними, что эти писатели 
знали только германцевъ кочевыхъ, а не осЬдлыхъ, — то теперь онъ 
ем1>ло принимаетъ показания псточниковъ „о состоян1ц народа, только 
что переходяищго отъ кочевой къ осЬдлэн жизнп, еще незнакомаго съ 
пас1Ч)ящою поземельною собственностью**, п объясняетъ это отсутств1е 
свпд11тельствъ о земельной собственности— госиодствомъ родового быта. 
Такпмъ образомъ, содержан1е университетскаго курса объясняетъ намъ 
причину иоявлен1я печатной статьи. 

„11стор1я переселен 1я народовъ** начинается у Грановскаго, довольно 
неожиданно, критичеекпмъ экскурсомъ о иронсхоасден1н гунновъ. Едва ли 
мм оптбомси, если скажемъ, что этотъ экскурсъ вызванъ теор1еи сла- 
вянства гунновъ, по адресу которой Граиовск1и д^лаеть н'Ьсколько су- 
ровыхъ, но сираведлпвыхъ зам'Ьчан1и, „Летъ 15 тому назадъ*", гово- 
ри1"ь онъ, „поко1'шын Венелипъ выставилъ новое мн1^н1е, по которому 
гуииы являк)тси славянами. Это мн'Ьн1е, какъ оно ни шатко, какъ ни 
нуждается оно въ бол'1>е кр'Ьпкомъ основан1и, требуетъ однако разбора, 
потому что нашло много защитниковъ и потому, что последователи 
1)еиелина образовали у насъ особливую школу. Н1^тъ соми1;шя, что 
труды Иенелина посягь на себЬ печать и сильныхъ дарованШ, п тру- 
долюб1Я, но нельзя не заметить, что ему иедостава.1о полнаго пстори- 
ческаго об])азован1я**. II кончая сво11 разборъ вопроса, растяну вш111ся 
па ц1'и1ую лекфю, Грановск1п замЬчаеп.: „почти у вс1хъ европейскихъ 
народовъ была эпоха, когда высказывалось въ истор10граф1Н точно 
такое же явле1ие, какъ у насъ, — когда историки старались населить 
весь М1ръ св'.)пми единоплеменинками... Это свид'Ьтельствуетъ и1кото- 
рымъ образомъ о младопческомъ состоянии науки*'. 

Къ шгги слЪдующихъ леки1яхъ Граиовск1и ведетъ фастпчесии раз- 
сказъ о гормаискихъ вторжен1яхъ и нзлагаетъ нсторш новыхъ госу* 
дарствъ, оспованныхъ на римской почв!. Несмотря на крайнюю сжа- 
тость разсказ;!, Грановек1й ум1етъ вводить въ него характерным реальный 
черты, сообща1»иия наглядность его изображен1ю. При всакомъ удои- 
иомъ случае 01гь приводить данным, указывающ1я на взапмное отно- 
икчпе 1К»б^лптелеп и П1Н1йждеиныхъ. Гсюбразно общему характеру воз- 
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зр'ЬнШ Грановскаго и нааравлон1ю его ученыхъ авторитотовъ, — рим- 
ская традтия р^зче подчеркивается въ его разсказ^Ь, ч'Ьмъ германская 
самобытность. Вотъ, напр., его зам'ЬчаЕ^я по иовод]г изв'Ьстяыхъ словъ, 
приписывавшихся вестготскому королю Атаульфу. 

•У Лтаульфа аам'Ьчаемъ мы странную политическую мысль... Вотъ 
слова, слышанным однимъ изъ друзей 0роз1я отъ самого Лтаульфа: ,въ 
полноП надежд'Ь на мои поб-Ьды, я \от1к1ъ истребить народъ римск1а и на 
раавалинахъ этой моиарх1И возстаиовить владычество готвоиъ, основать 
для нихъ новое государство и дать ему законы. Но мн-Ь показалъ опытъ, что 
дикая необузданность не можетъ подчиниться законамъ; тогда и поло- 
жилъ другую ц1>ль моему честолюб1ю: я хочу употребить мечъ готеовъ не 
для разрушения, а на возстановлои1е римскоП имперй!". Эта мысчь встр-Ь- 
чается у вс1ьхъ великихъ куниговъ германскихъ того времени— Стилихона, 
Алариха, который хот-Ьлъ быть та§181ег ециНит и^пизчие тИИ^ае, у 
Атаульфа, въ другихъ разм'Нрахъ у Дптриха Великаго, кунига остготе- 
скаго. Они темно понимали могущество римской цивилизац1и, необходи- 
мость ея существования и продолжен1я, они понимали, что формы герман- 
ской жизни не могутъ служить зам1>ною формамъ сокрушавшимся римской 
жизни, -отсюда П1юистекаегь мысль Атауль(|)а служить римской импер1и... 
Мысль дта перешла и къ е1'о преемнику. Такимъ образомъ, Валл1я былъ 
не что иное, какъ ри.мск1й полководецъ. Для западной римской империи 
онъ воевалъ съ германски.ми племенами, поселивши.мися на пириней- 
скомъ полуостров-Ь... Что это д'Ьлалось не случайно, не безъ сознания..., 
это ясно изъ письма его къ Гонор1ю, сохраненнаго Ороз1емъ, гд Ь встр'б- 
чаемъ следующее любопытное выражение: по.ч поЫ^сит соп111^1ти8, 11Ы 

\1ПСП1Ш8**. 

Естественно, что особенно подчеркиваетъ Грановск1и сохраиен1е 
римской традищн. въ пред'Ьлахъ самой Ита.1Ш. Первое огнит1е трети 
земель у жителей Итал1и — при Одоакр'Ь — онъ считаетъ для ннхъ „вовсе 
не обременительнымъ, ибо въ 11та.1]и было очень много пустырей, зе- 
мель необработаниыхъ. Самое обременительное въ этомъ было то, что 
съ третью земель отходила и соотв1;тствующая часть скота, дома, ра- 
бовъ; но отд1;леи1е самыхъ земель моашо скор1^е назвать благод'Ьян1емъ 
д,1я римскихъ жителей, нежели иригЬснен1емъ ихъ''. При ТеодорихЬ 
иоложен1е д'Ьлъ въ Нтал1и было еще лучше. 

,Дитрихъ, о которомъ говорить современники, что онъ не зналъ гра- 
моты, понималь важное значен1е римской иивилизац1и и настоящее зна- 
чение остготескаго народа, считалъ обязанностью быть защитникомь, хра- 
нителемъ этой цивилизаши, вверенной народе' римскому, который однако 
же безъ чуждой ограды не мргъ продолжать самостоятельнаго сущсство- 
11ан1я... Народъ готьскьй при Дитрих!^ составлялъ какъ бы арм1ю Итали!... 
Изъ всЪхъ вн11шнихъ формъ древней администращи римской Дитрихъ не 
изм1>иилъ ничего. Остался тотъ же сенатъ, то же городовое управлен1е, 
тТ> же сановники, та же система податей и иалоговъ, съ тою только раз- 
ницею, что они были взи.маемы въ меиьшемъ количеств!^ и съ меньшими 
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1ф11Т'Ьс11он1|1М11, ножели при императорахъ. Это было лучшее время итал'шн- 
скоП жиани*'. 

Такимъ образомъ, жители 11тал1и „но выиграли*^ отъ перем'&ны 
остготскаго владычества на внзаит! Некое. „Всл'Ьдств1е новаго порядка 
веще11, возинкшаго въ Итал1и доел!; изгнан!» остготовъ, въ итальян- 
скую жизнь вошли некоторые элементы, дото.!*!; ей чуждые''. Такъ, 
нанрпм'Ьръ, ^желая зам1^иить недостающее число войска, необходнмаго 
Д.1Я защиты Италии, Юстин!анъ иоложнлъ основан1в военному устрой- 
ству городовъ, которое, видоизменившись, перешло и въ средн1е в'кка''. 
Накоиецъ, вторжен1е лангобардовъ частью порвало римскую традп1ию. 
„При самомъ поселенп! своемъ они д'Ьйствовалн съ большею жесто- 
костью, ч'Ьмъ иредшественники ихъ, герулы и готоы. Почти везд'Ь 
истребляли они римское народонаселен1е или обращали свободныхъ по- 
селенцевъ въ рабское состоян1е. Только въ городахъ оста.1ись остатки 
свободцаго народонаселения''. Однако, при дальнЬйшпхъ иопыткахъ 
проникнуть на югъ Птал1и, лангобарды „встретили сильное сопроти- 
влен1е*', особенно со стороны римскаго папы; а загЬмъ, съ ириш1Т1емъ 
католичества значительнымъ числомъ лангобардовъ, начинается вну- 
треннее разд'клен1е среди нихъ; „католическая, римская парт1я ней- 
грализируетъ движен1в народной (ар1анскои) партги'', и „латинск!!) 
элементъ** все бол1;е „получаетъ превосходство между лангобардами*'. 

И въ этомъ случае такъ же, какъ по вопросу о древнЪйшемъ бытЬ 
германцевъ, Грановскому пришлось столкнуться съ противоположными 
мн'1;н1мми новыхъ изсл'Ьдователей. Отражение этихъ мн'Ьн1й н на этотъ 
разъ онъ встр1>тнлъ среди товарищей по университету— именно, въ из- 
сл1'>довац1и Кудрявцева о „Судьбахъ Птал1и**. Результатомъ столкио- 
вен1я мн'Ьн1й была въ данномъ случае тоже печатная статья, — одна нзъ 
лучшихъ статей Грановскаго, подвергнувшая ученому пересмотру во- 
просъ о римской тради1ии на итальянской почв-Ь *). ПостЬ пересмотра 
Грановск1й остался, однако, въ этомъ воиросЬ при своихъ старыхъ взгля- 
дахъ; онъ даже усили.1ъ ихъ противор-Ьчае со взглядами защитниковъ 
итальянской самобытности, отказавшись отъ своихъ профессорскихъ 
заимствован1и нзъ Лео -) и примкнувши ближе къ теор1И Савиньи. 
Молодое иокол11Н1е однако не уб1'аилось доводами Грановскаго. Вотъ 
что иисалъ по этому поводу Ешевск1й Бестужеву-Рюмину. „Написавши 



») „Отеч. Зап.** 1851 г. рецеиз1я иа соч. Кудрявцева, перелечат, во II томъ 
Соч11ие1Йй. 

-) Только миЪ1пе о иацшиальиомъ характсръ итальяицевъ, какъ прод>'ктЪ 
лангобардекаго заиоеиа1Ня, нзложеии въ статьь по Лео» въ томъ же видь какъ 
въ лекц1н.\ъ. 
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въ первый разъ свою р9Цбнз1Ю на К^^дрявцева, я изорвалъ ее, когда 
лрочиталъ критику Тимоеея Николаевича, и перед'Ьлалъ совершенно 
или, лучше сказать, написалъ снова. Не думай, внрочемъ, чтобы ре- 
цензиях. И. заставила меня переменить свои мысли о развит1И городовъ 
въ Италш. Мн*!* кажется, онъ мало обратилъ винман1я на новыя из* 
сл'Ьдован1я. Слишкомъ занятый авторитетомъ Савииьи, онъ век дока- 
зательства берепз изъ его же книги, между гЬмъ, какъ мн'Ь кажется, 
самъ Савпньи теперь поискалъбы новыхъ въ защиту своего ми1>н1я'* ^). 

V. 

Посл1^ б^глыхъ очерковъ государствъ, основанныхъ гбрмаи1(ами (са- 
мый подробный изъ нихъ— оч^ркъ истор1и англо-саксовъ, составленный 
преимущественно но Лаппенбергу, заннмаетъ около одной лек1ии), - 
Грановск111 несколько подробнее останавливается на истор1и франковъ. 
По своему обыкновен1Ю, онъ начинаетъ свой разсказъ указазпемъ псточ- 
никовъ и нособ1й. Характеристика Григория Турскаго даотъ ему 
поводъ высказать свое мн'Ьн1е объ оби;омъ значеии! излагаемаго не- 
рюда. 

,Кго (Григор1я Турскаго) лЬтопись имт>егь большое ;йшчен1о не 
только для истор1и франковъ, но и для всеГ1 истор1п средних!» и1'|Коиъ. 
Нигдъ не представлена такь живо н наглядно борьба гермаис1;аго пар- 
нарства съ иснорченнымъ образоьан1вмь римскихъ ировиищ11,--этогь чуд- 
ный порядокъ вещей, вознпкппй отъ ел!яи1я протпыоположиыхъ элемеи- 
тоиъ. Первоначально эти элементы обмЪнились только дурными сторонами 
своими, и только дурныя стороны поражаютъ читател>1 при иервомь 
взгляд1>. Можетъ быть, но было общества бол^е чуждаго началу нрав« 
ственному, какъ общество, возникшее на римскоа ночвь нопос])ед<;твонио 
по водиорен1П гсрмаицевъ и преимуиюственно (франковъ. Ф|)анки за- 
няли все кова1н*тво, все равнодуш1е ко всЬмъ высоки мъ интересамь, 
существовавши мъ въ разныхъ (|)ормахъ, въ различныхъ .степенях!) обра- 
зованности у римлянъ; съ другой стороны, вся жестокость германскихъ 
нравовъ перешла къ римлянамъ. Это какая-то отвратительная смТхь. Но 
въ то же время эта история утТ>шнтельна. Въ самомъ с»томь падси1П чело- 
вГ>чества видимъ безконечныя силы его, видпмъ, какъ оно поиЪдоио(;но 
выходить изъ процесса, коему подвержено въ продолжеи1е двухъ или трехъ 
столЬтШ". 

ДалЬе Грановск!!! излагае-п», по Тьеррн, пстор1м взглядовъ на об- 
щсствоиный строи фрпнкска\'о государства (теор1и Буленвильо, Дюбо и 
Мабли) и, наконецъ, даетъ характеристики совремеииыхъ историковъ, 
Мишле, Гизо и Тьерри. Особенно любопытенъ отзывъ о Гнзо, подчер- 



^) К. Н. Бестужовъ-Рюминъ. Ыограф^п и характеристики. Ж). 
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кнвающШ ту противоположность въ склад'Ь уна обоихъ псториковь, 
которая м-Ьшала Грановскому выбрать Гнзо въ число свопхъ образцовъ 
и руководителей. 

•У него н1>тъ драматическаго таланта, оиъ не ум1>етъ живо харак* 
териаовать нвлсиШ, но едва ли у кого-нибудь изъ современныхъ исторн- 
ковъ есть такоП огромиьи! талантъ ан!УП1Тическ'|П. Онъ раэлагаетъ жизнь 
средннго вг>ка на ей отдШьные элементы и каждый иодвергаетъ строги мъ 
изслЬдо1шн1ямъ. У него вся драма истории псчезаетъ; но изъ его книги 
можно коротко познакомиться со всПми д'Нятелями (Грановский, очевидно, 
уиотреоилъ это слово въ смысл Ь франи^'зскаго а^ет« факторъ) француз- 
ской исторпг. 

Очевидно, манера Гило для Грановскаго отдаетъ той же самой „сухой 
теор1ой ирогресса** французекнхь изсл-Ьдователей прошлаго в'Ька, съ 
которой нокончилъ Гердоръ и на смЬну которой явилось разд'к1яемое 
Граиовскимь иинят1д живого органическаго развит1я ^). Естественно, 
что всЬ его симиат1и на сторонЬ жнвоппсательной манеры Тьерри, 

«•->то иыль, такь сказать, май ифесгь,— говорить онъ по поводу ,1-е!1ге8 
«иг Г1и«1о1ге Це Кгапсо**, изданный новою И1'Т01)Ическою школою,~въ кото- 
ромь они показала всь недостатки прежиихъ (|)ранцузскихь историковъ. 
Въ первомь пигьмь онъ разбираетъ древиихъ (|)ранцузскичъ историковъ, 
въ остальных'ь показы ваеть, какъ должно писать истор!к)... «-^то сочпнеи'ю 
по живости иеоб1>1Кновепиой разсказа и по ог1)омной учености, котороь) со- 
чинитель ие хвалится, замечательно. Оиъ вездь только показываеть 
живые результаты своей учености... «Газсказы о меровннгахъ**... есть уди- 
иительпьп! ооразец!» пстирическаго разсказа**. 

Отпосит<мьни „11сгор1п Францп!" Мшило, Грановск1|| высказывается 
съ оговорками; 

„Нооище должно заметить, что во всемъ сочппени! види.мъ нервность: 
нькото1н,1я части отд1>1аны превосходно, друг1я очень слабо. Въ его исто- 
рической мапер'Ь есть что-то своенравное, капризное: но во всякомъ случае» 
.что одинь изъ самых ь даровитых ь, геи1альныхь историковъ нашего вре- 
мени, вь Оогатой натур ь котораго соединеиъ блесгящИг талантъ изложен1я 
сь огромными свг»д!»н1ямп и сь «|)плосо|||СКпмь пониман1емъ, конечно, не 
совс'Ьмъ разиптымь и ясиымь**. 

Въ оГицемъ, Гран(»вск1й отдаетъ францулскимъ исторпкамъ безуслов- 
ное нреимуп1.ество иередъ нТ>мецкпмн. „Фрапцузск1е историки'*, гово- 
рить онъ, „пользовались много трудами иКмцевъ, постоять безконечно 
выи1е пхъ въ жнвомъ понпмап1н событий н въ дарЬ изложен!я. У н11м- 
цев'ь петор1ограф1я пмЬетъ характеръ педантства; но она по самому 
(супюству) своему назначена для всЬхъ, должна быть популярна-. Это 
зам1чан1е не мЬшаетъ, однако, Грановскому основывать свой курсъ 

М См. пнедсп'ю Грановскаго въ сОорнпкь въ пользу студ. уиив. Св. Вла- 

;и1м1ра, стр. 314 31.'^. 

10 



242 ИЭЪИСТОРШ РУССКОЙ ИИТЕЛЛи ГЕНЦ1И. 

почти исключительно на н'Ьнецкихъ пособ1яхъ; и причина этого, но* 
иимо характера подготовки Гранонскаго, несомн'Ьнно заключается въ 
томъ, что именно немецкая литература давала нзо6ражеи1е средней!* 
новой истор1н съ той всеы1рно*исторической точки зр'Ьшя, которая были 
необходимой для м1ровоззр'Ьн1Я Грановскаго. 

Съ этой точки зр'Ьн1я смотритъ Грановск1й и на истор1ю фраиковъ. 
Сделавши об!Ц1й обзоръ иародонаселен1я Галл1н, въ V в^к!, онъ не* 
реходитъ затЬмъ къ фактическому разсказу следующей фразой. ^Ио 
глав!; одной изъ фраикскихъ дружинъ является человккъ, которому 
суждено было, дать франкскому нлеменн всемхрно-исторнческое :шачои1е. 
Это былъ Хлодвнгь*^. И онъ обращаетъ вниман1е на то, что: 

•ХлодвйгЪ'Язычникъ уже въ самомъ начал1> своей дъятельности въ 
Га;1Л1и является какъ бы союзникомъ католнческаго духовёистыа. Какъ 
язычникъ, оиъ внушалъ бол-Ье ув'&ренности духоиенству, чЬмъ куиигп- 
аркане. Всл1>дств1е необходимаго движения веще^1 оиъ долясенъ быль пе- 
рейти рано, или иоадио къ христианству, котораго сила была очевидна. Уже 
тогда католическ1е епископы смотрТкЧи иа него какъ на будущаго христ1а- 
иина. Они старались находиться съ нимъ въ дружескихъ от11ои1ен1ихь. 
Хлодвигь п1И1нялъ этотъ союзъ, и успехи его объясняются союзомъ атимь 
съ могуществени'Н<1шимъ сослов^емъ тогдашняго времени'*. 

Такимъ образомъ, Хлодвигь шелъ но пути, указанному Констаити> 
номъ Великимъ» и своимъ отношен1емъ къ духовенству какъ бы нро> 
образовалъ отиошен1е Пипина и Карла къ папскому престолу. 

Въ дальн1;йтемъ изложен1и Граиовск1Й характеризует» отноше^пя» 
установивш1яся у фраикскихъ. королей съ ихъ дружинниками, герман- 
скими „общинами'* и галлоримскимъ населешемъ. Онъ нодчеркиваетъ 
при этомъ безусловное иреобладан1е въ Нейстр1И и Аквитаи1н римскаго 
элемента. „Элеменгь германский преобладалъ потому только, что самые 
кунигн вышли изъ германскихъ дружинъ; но римляне, какъ самые мно- 
гочисленные и образованн'Ьйипе, занимая всЬ духовный долллюстн, 
им'Ьли сильное вл1ян1е на унравлен^е. Этотъ римск1и элементъ былъ 
еще могущественнее къ югу отъ Луары; зд'Ьсь сохранились латинск|и 
языкъ. муннципа.1ьное иравлен1е въ городахъ; зд1>сь мало было фран- 
ковъ. Только въ т. наз. Австраз1И преобладаетъ исключительно эле- 
ментъ германск1й**. Несколько дал-Ье онъ прибавляетъ: „одно важное 
и не довольно ок'Ьиеиное явлен1е надобно заметить въ э1Ч)мъ пер!од1; 
франкской истор1и. Въ южной Галл1и и Итал1и осталось много силь- 
ныхъ фамил1й изъ римскаго иер1ода. Во время всеобщаго {^азложен!» 
общества они удалились въ замки, нарочно ими выстроенные и укр1>- 
пленные въ горахъ и ненрнступныхъ м1^стахъ. Еи^е теперь есть раз- 
валины такйхъ замковъ, которыхъ древность восходптъ до V, \Ч сто- 
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лФ/г^й, Изъ этихъ замковъ вышли въ УШ, IX ' столЪт1яхъ т& феодаль- 
ные владельцы, которые такъ сильно сИспнлн королевскую власть^. 
Въ деятельности Брунёгпльды Грановский указываетъ „стремленЁе 
ввести римск1е обычаи и нравы въ Герман1Н, подчинить германскую 
жнзиь итимъ вра;кдебнымъ началамъ^. „Это одна изъ самыхъ нео1^ык- 
новенныхъ, дивиыхъ личносте!'! того иер10да.,. Противница ея Фреде- 
гоида стоить безконечно ниже ея. Она была представительницей этого 
исиорчениаго времоии, этого страшнаго разврата, происиседшаго всл'Ьд- 
етв1е соединеи1я варварства съ уиадающимъ образован1емъ рнмскимъ^. 
Немедленно всл1аъ за этимъ Грановскому ириходится отм1;тить побЪдт 
дру'жинныхь стремлений сквера и иащональной реакщи галльскаго юга 
надъ королевской властью. „Прогрессивное движен1е франкскаго могу- 
нкчтва огь Хлодвига до смерти сыновей его останавливается въэтомъ 
иер1од'Ь; виутренн1я силы въ государстве въ борьбе между собою. Надъ 
всеми элементами выплываетъ элементъ феодальной власти, неограни- 
ченной въ эту но|)у церковью. Церковь, чтобы но упустить изъ рукъ 
той власти, которою она досел!» пользовалась, вошла въ составъ фео- 
дальной системы... Повндимому, въ этомъ движении иогибаютъ остатки, 
беаъ того уже скудные, римской цивилизащи, римскихъ учрежден1Й". 
По въ этотъ моментъ дЬло ко1)олевскоп власти берутъ подъ свою за- 
ии1ту сами „начальники феодальной аристократ1и'', — налатные меры. 
Карлу Мартеллу „болЪе нежели кому-нибудь изъ его предшественнИ' 
ковъ удалось сломить оппозицию феодальныхъ дружннъ**. Правда, „онъ 
былъ ненавистенъ духовенству франкскому по строгости и прпт1;сие- 
Н1нмъ**; „когда не доставало ленъ для членовъ дружины, онъ сталъ 
раздавать влад'ен1я 1(ерковныя^. Но бранившее его за это „л1>топпсцы 
монахи**, — „не понимали заслуги его для Европы** п „им^ли въ виду 
только собственныя выгоды**. „Въ начале МП стол'ет1я инов^рческ1я 
племена' (язычники съ севера, мусульмане съ юга) грозили страшною 
опасностью германо-латинской Еврои'е, которая была въ то время 
разъединена въ своихъ нитересахъ, она была разделена на хрнст1ан- 
скук» и языческук) *). Между той и другой существовала ненримири- 
мая, глубокая вражда. Карлъ Мартеллъ въ этотъ роковой моменть 
еврипепской пстор1н, действительно, выказалъ себя героемъ, и его 
деятельность доставила ему всем1рпо-историческое значен1е. Съ одной 
стороны онъ уде|)жалъ арабовъ, съ другой удерживалъ двнжеи1е са- 
коовъ, которые «^.илились распространиться дал-ее на занадъ. Для дости 



М ГраиоискЫ, конечно, разум ьетъ ад Ъсь внутрециее разъсдинев'ю м1рского 

и лухоинап» обимн'тни, въ смые.чъ „философии истории'* Гегеля. 

16* 
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же1|1я этой ц'Ьли онъ долясенъ билъ натянуть вс1^ силы государства 

франкскаго'*. Вынужденный расхищать церковный имуо^ества у '^ебя 

дома, онъ, однако, „оказывалъ длительную помощь пропов'Ьднпкамъ 

хрнст1аиства за Рейномъ**, „Онъ понималъ хорошо, что они защищаюсь 

одно дЪло съ нимъ, ведутъ къ одной ц*ли. Это былъ авангард'ь Карла 

Великаго**. Такимъ образомъ, пВПолн'Ь дивная д'Ьятельность этого чело- 

в-Ька^ подготовляла путь священной римской имиер1и германской иа1ии. 

Прежде ч1\мъ перейти къ СЛ1ЯН1Ю римской и хритаиской идеи въ 

германской монарх1и 1Сарла, ГрановскП! останавливается иа иодвигахъ 

«уВоииовъ христ1аиской цивилизацй!** въ дебряхъ внутрение11 Гермаип!. 

Описавъ миссюиерскую д'Ьятсльиость Виллиородаи Боиифшин, охарак- 

теризовав'ь колоииэацюиное и просвЬтительиоо значение монаетыр^Н!, 

Грановск1й указываетъ еще на одну историческую заслугу Боиифшия, 

который, „бозсиорно, былъ лицомъ самымъ зам'Ьчательнымъ во все11 

исторп! запада до Карла Великаго'^ »Ему принадлежи гъ мысльоолиз- 

комъ соедпиенп! фраикскихъ католиковъ съ напою... 11омазаи1емъ Пи- 

иииа церковь осв1>тила права каролингской дииаст1И, въ иротивополож- 

иость языческимъ правамъ дома меровииговъ''. Разсказъ о Бонифации 

заканчивается, зат-Ьмъ, слЬдующимъ любопытнымъ зам1»чаи1емъ: 

«Вь наше иремя, когда католицизмъ явился съ новыми тре6оиаи1ями» 
сноиа иоаникъ нопросъ о Д'кятельиости и заслугахь БонпфамЬ!. Кму вме- 
няли въ преступление присягу, данную имь папЪ, которому оиъ, за себя 
и подчииеиныхъ епископоиъ вь Гормани!, ооязалси вьчнымь поиииово- 
н'юмъ. Порицатели этого поступка полагаютъ. что если оы оиь дЬГ1ст1»о-. 
валъ самостоятельно. »нТ> связи съ Римомь. то участь Гормап'т могла оы 
быть гораздо блистательнЪе.- Обвниеи1е, основаниоо на совсршепномъ по- 
поиимаики того времеии. Отдельными силами, оторвавшись отъ рпмскоП 
церкви, которая была сердцомь и единен1емь западиаго хрпот1аиотва, св. 
Боиифаци) не совсршиль бы и половины того, что оиь совершилъ... Этому 
м1ру, еще юному, разрозненному, не сознавшему единства, пуисио было 
виЪшнее единство — глава духовный или паставникь. Этого наставника 
оиь нашелъ въ папЪ**. 

Мы стопмъ, наконоцъ, иоредъ разсказомв о иравлеи1и Ка|иа И«^- 
лпкаго, — государя, который „поднялъ ту же самую мысль, надъ кото- 
рой безплодио трудились Дитрихъ Нелик1й, Бруиегильда, кунпги 
вестготск1е, — и которой осуи^оствлей1в явилось уже черезъ п'Ьсколько 
стол'[»т1Й И0СЛ1'» пего**. Птакъ, и Карлъ Велики трудился для осу- 
И1.ествлен1я этой мысли безплодио? Но въ чемъ лее тогда его все'м1рно- 
исто1)ическое зпачеи1е? ГрановскИ! начинаотъ съ того, что формули- 
руетъ эти сомн'Ьн1я. Своимъ разсказомъ онъ хочетъ ихъ разсТ.ять. 

„Имя этого государя окружено такою огромною славою, -- его назы* 
вають основателемъ новаго порядка вещей. Кстествонно самь собою при- 
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ХОЛИТЬ вопросъ: что же онъ сд'Ьлалъ:.. Пзъ законодательства его осталось 
ма;ю сл'&довъ. Государство, имъ основанное, по смерти его распалось на 
части. Наконецъ, его иааываюгь восиламенителемъ оиразован1Я, — но къ 
числу самыхъ темиыхъ времен!» средней истор'т принадлежитъ именно 
X стол'Ьт1е (следующее за эпохой Карла Великаго). ПовпдиМому, всН на- 
чпиииш Карла оылп иезплодны; онъ осл'Ып1Лъ только мгновеннымъ псаол- 
неи1емь свопхъ п.Т>леЛ, но продолжительнаго влЬжш онъ не обнаружилъ. 
Такое мн1ш1е неоднократно было предлагаемо. Но, чтобы оировергнуть 
его, стоить разобрать в ь сиизн разныя стороны дЬнтельностн Карла. Наио* 
мннмъ, иь какомь положен'т Карлъ застал ь Европу... При первомъ толчкъ 
(рранкское госуда|)стио готово было разложиться— у него не было общаго 
интереса,— не было свизывающаго, единящаго начала, кром'Ь хрпст1анстиа 
4>ран1:ск1я владьи1я не б1»|лп отделены грозными рубежами. Двнжен1е, 
которое мы назынаемь иереселен'|емъ народовь, еще не совершенно пре- 
кратилось... Вся масса каролингскихь владг»н1Л окружена была враждеб- 
И1ЛМИ ей по нацизнальности и религ)и племенами. Саксонцы-язычникн, — 
защитники и хранители древняго германскаго быта, за ними славяне, кь 
Ю1'у оть иихь авары - и1)оисхождеи1Я восточнаго, наконецъ, на самой 
южной границТ> |)ладт>н1й ка1тлиигскихь - арабы, отраженные дъдомъ 
ГСарлопымъ, но готовые воспользоваться первы.мь удобнымъ с;1учаемъ для 
ит1»ржеи1я во Франц1ю... Ясно, что государство франковъ,-^въ томъ вид'^, 
вь которо.хгь досталось оно Карлу Великому,— не составляло сплошной 
массы, соедииоино!! общими интересами: напротивь, оно было разъединено 
и отдьльиые элементы стремились кь самостоятельности... Мартеллъ 
истратил!» всю жизнь свою, отражая вн'Ыинихъ враговь,— онъ не сд'Ьлалъ 
ничего для внутренияго устройства государства... Наконецъ, духовенство 
франкское, И4'смотря на вел1Пх1я заслуги, совершенный въ этомъ отноше- 
НИ1 св. 1>онифа1ием1», нах(»дплось на низшей степени образован1я; оно не 
стояло выше своей паствы..., было грубое, иевЬжественное, немногке чипы 
его умьли читать и 1И1сать -однимъ словом ь, оно совершенно вошло въ 
«ч)ставь феодал ьнаго общества*. 

Весь дальи1л1вйй разсказъ о КарлЪ отв^чаетъ на вопросъ, какъ 
онъ псиолнилъ задачи, возложенный на него только-что нзображен- 
нымъ сосгоян1емъ Европы. 

„Военная дЬ}П'ольиость Карла Великаго б1>гла не дЪятельностью без- 
смыслениаго честолюбца, ведущаго войны для расширения вл(1д1>н1й свопхъ, 
безь всяг.ой высшей мысли. Карлъ прекрасно понпмалъ всю важность 
папы, все зиачен'ю этой главы хрпст'ишскаго запада, — и въ первые годы 
свое1'о праилеи1я иодаль ему руку помощи противь лангобардовъ.:. Всъ 
остальныя войны Карла пмЪюгь цЬлью— связать вс1> части государства 
въ одно неразрывное цьлое, - связат!» ихь ирочнымъ рубежемъ, остано- 
вить, иакоиець, ;1вижен1е племеиь. Вь войнЪ иротивъ саксонцевъ (.без- 
спорно самоГ! нажиоп по результатам ь") дЬло шло о христ1анствТ» пли 
язычествГ» — о тор'«кествЬ элемента древняго образован1я падь варвар- 
ствомъ ге|»манск!4М1»'*. ДалЬе идеть рЬчь обь устройствъ „ма1)окъ* на 
граиицахъ государства, „••♦та часть внут1)енняго управлен1я Карла Вели- 
каго, безсио1>И(). принадлежитъ кь самымъ любопытнымъ сторонам ь 
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11СТ0Р1И среднихъ В'Ьковъ. Если (его государство) впослЪдств!!! рааложн- 
лось,— то въ этихъ граняхъ (установленныхъ^марками''); а аа эти гра- 
ницы уже не проникали чуждыя племена, враждебный германоримской 
цивнлизаши. 

Раэнообраа1е правъ (различныхъ илеменъ, соеДнненныхъ подъ властью 
КарлаХ по всей в1>роятности, заставило Карла Великаго принять импера- 
торск1й титулъ, и в'Ьнчан1е его въ Рим1| вовсе не было для него прият- 
ной неожиданностью, а было согласно со вс^мн видами его. ПослЬ обряда 
в1>нчан'|я... онъ беретъ въ отношенш ко всЬмь племснамъ титулъ импе- 
ратора, перестаетъ быть кунигомъ отдЬльныхъ племенъ и становится 
пмператоромъ германо-римскаго населен1я. Онъ оставилъ отд1);1ьнымъ 
племснамъ ихъ родовыя права, но сверхъ этого частнаго, родового права 
развивается право капитулярное, обязательное для всНхъ жителей пмпе-; 
р1и. Вообще, Карлъ думал ь объ окончательномъ соединена христ1анскихъ 
земель. (Сл «ьдуетъ описан1е внутренняго управлен1я государства). Такпмъ 
образомь при ра;1Нообрази| нац1она.'1ьностей, при разнородности правлен1й. 
существовало общее законодательство, установлена одна общая система 
административная, и приняты вс1> мЬрм, чтобы дать этому 11'1>.14)му един- 
ство черезъ миссатиковъ. СЧалЬе излагаются „обязанности ленныхъ лю- 
дей** и воинская повинность народныхь общинь. Иаконечъ, Граноиск1й 
останав;1Нвается на просв-Ьтительной д1^ятельности Карла по отно1пен1ю кь 
духовенству и простому народу, упом11наеть капитуля1)1й объ учрежд«мГт 
школъ, и возвращается къ упреку въ боаплодиости этихъ усилив такъ 
какъ ,Х-й вЪкь былъ едва ли не самымь варварскимъ"). Надобно взять 
въ соображение всТ> обстоятельства, исл'Ьдств1е которыхъ произошло это 
темное стол1>тке въ ЕвропВ: наиаден1я нирманновъ, ненгровъ, сь одной 
стороны: отсутствие всякой единящей мысли, всякаго связыь'ающаго на- 
чала, которое бы соединило народы европейок1е подъ одни знамена, хотя 
бы вн1ипи1я, каковы каролинги. Вся западная Европа распалась на тысячи 
мелкихъ народовъ и феодальныхъ владТ»твлей. Если образован1е, посьян- 
ное Карломъ Великимъ, не погибло окончательно, то этимь мы ибязаны 
м'Ьрамъ, имъ принлтымъ. Долго огонь теплился подъ иепломъ;въ ХЬмъвпкь 
онъ вспыхнулъ ярко и принесъ великую пользу, и потому циркулями» 
Карла Великаго есть одинъ изъ величайшихъ памятииковъ сродней исто- 
р|и и народы западные должны смотрЬть на него сь признательностью**. 

Птакъ, военная д'Ьятелыюсть Карла 1^оликаго остановила племен- 
ныя поредвижен1я и окоичательно опредЬлнла районъ „германо-рим- 
ской цивилизац!!!^; ого административна» деятельность скрЬпила 
разный части государства и дала ииъ общее право, возвышавшееся 
надъ ;,родовымн правами" отд-Ьльныхъ национальностей; наконецъ, 
его просветительная деятельность положила основы для будущаго раз- 
ВИТ1Я иросвЪщон1Я. Таковы итоги правления Карла, даюнио этому пра- 
влешю, но мнФлпю Грановскаго, всемирно-историческое значен1е. Въ 
сущности говоря, ьъ этихъ итогахъ мы найдомъ много общаго съ гЬми, 
которые подводнтъ Гнзо въ ответь на так1я же сомнЬн1я, что деятель- 
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ность Карла прошла безсл'Ьдно. Но за вн'Ьшнимъ оходствохъ нельзя 
забывать коренной внутренней разницы въ томъ, что составляетъ, такъ 
сказать, нервъ нзложец1я обоихъ авторовъ. Оба изучаютъ органическ1й 
процессъ исторцческаго развит1я; но Гнзо ищетъ его въ постепеиномъ 
113м'Ьнен1н на1иональныхъ основъ быта, тогда какъ Грановсюй нахо- 
дить его во всем1рно*истор11ческои связи событ1й. Вотъ почему Гра- 
Н0ВСК1Й совершенно оставляетъ въ сторон* характеристику тЪхъ „ро- 
довыхъ правъ** (т. наз. „варварекихъ правдъ**), на которой Гизо опи- 
рается, какъ на исходной точк'Ь зарождающагося обу^ественнаго строя. 
И вотъ почему, когда феодал1Л1ый строй сложился, для Грановскаго онъ 
является только ностороннимъ фактомъ, ирепятствуюпи1мъ осуществле- 
нию всем1рно-историческихъ идей Карла Велпкаго, тогда какъ Гизо изъ 
самаго законодательства Карла старается вывести его окончательное 
осуществлеи^е. „Ничто, безъ сомн1;н1я, не похоже меньше на феода- 
лизмъ, ч'Ьмъ верховное единство, составлявшее иредмеп» стремлений 
Карла Великаго; и все же оиь былъ истиннымъ основатолемъ феода- 
лизма**, говорптъ 1'изо. Для Гизо -въ атомъ ого прочная заслуга, тогда 
какъ его личный „сгремлеи1я** — это свойственная великимъ людямъ 
„доля эгоизма и мечты**, осуждаемая истор1ей, какъ осудила она пре- 
Т0Н31И Наиол(ч)иа на всем1рное госнодство. Такимъ образомъ „често- 
любивая мысль, направленная на римскую импер1ю, на римскую ци- 
вилизацш**, — та мысль, которая обща Карлу Великому съ Атаульфомъ, 
Тоодорихомъ и Хлодвигомъ, — эта мысль не была мыслью н потребностью 
1м'»щею и не имЬла шаисовъ осуи1ествиться: „сделанное имъ для ея 
(»существлеи1я погибло вмЬсгЬ съ нимь". Вотъ идеи. д1аметрг1льио про- 
тивоиолижпыя взглядамъ Грановскаго. Для него борьба Карла съ 
чистыми германцами — есть иосл-Ьдияя побЬда Рима и хрпст1анства; для 
Гизо самое водвореи1е каролинговт» есть и окончательная поб-Ьда въ 
Н0В011 формФ. гермапскаго варварствх Грановск1й подчеркиваетъ то 
обстоятельство, что германская „дружина, утомленная безирерывиымн 
походами Карла Мартелла и Пииииа, примиренная богатыми награ- 
дами, П(» бунтуетъ, какъ прежде при Меровипгахъ, и не противится 
королеэской власти**; Гизо обращаотъ вппмаи!е на то, что эта дружина, 
обогаи1.еииая землями и усЬвшаяся на м1*ст1*, становится д.1я коро- 
левской власти опаснее, ч^эмь когда бы то ни было. Все дЛло въ томъ, 
что Гизо пзучаетъ оргапичеок1Г1 процессъ развит1Я Францп!, тогда какъ 
Граиовскп! слЬдптъ за всем1рпо-псторпческой питью развпт!я челов1»- 
чества. Въ этомъ посл-Ьдиемь развнт1И органпческ1Й ироцессь исторп! 
осуи1естцлиетси, по Гегелю, путемъ противоположностей, — и къ числу 
гакпхъ противоположносте!! принад.1ежптъ коптрастъ между эпохой 



248 ИЗЪИСТОРШ РУССКОЙ МНТБЛЛНГКНЩИ. 

Карла Великаго и посл^дующнмъ иерюдомъ среднев'Ьковой исторш, 
/Гонько что описанное устройство на вндъ кажется превосходныиъ; 
оно обезиечнвало твердую военную организац1ю и заботилось о право* 
суд1и внутри государства. П однако же, по смерти Карла Великаго, 
оно оказалось совершенно безсильнымъ, неспособнымъ охранить госу- 
дарство ни извн'Ь—отъ второженп! норманновЪу венгровъ, арабовъ, ни 
внутри — 0'п> всякаго рода безправ1я, грабежа и насилий. Такимъ обра- 
зомъ, рядомъ съ иревосходныхъ государственнммъ строемъ мы видпмъ 
отвратительное состоян1е, иротивор'Ьчаи^ее ему во вскхъ о'1ношсн1ихъ. 
Подобный создаи!я истор1И, именно потому, что оии такъ впезапио 
возиикаютъ, нуждаются въ усилен1И внутренняго отрицаи1я самихъ 
себя: он'к вызываютъ всевозможный реакции, которым и обнаруживаются 
въ посл^дующемъ пер1од1>**. Эти слова принадлежать Гегелю, а не Гра- 
новскому; но они какъ нельзя лучше объясняютъ намъ, что заставляло 
Граиовскаго закрывать глаза на предварительную подготовку феода- 
лизма. Подобно Гегелю, для него дальн'Ьпгпая псторся — есть время 
„реакц1й", а необходимость реак1ин заключается уже вь томъ самомъ 
яв.1ен1И, которое они отрнцаютъ. 

Напомнимъ, что Гегель разлпчаетъ носл11 энохи Карла Великаго 
три рода реакцп!. ),иервая реакц1Я — это двпжеи1е отдФп1ьиыхъ иац1о- 
нальностей иротивъ франкскаго владычества". Вторая — это „реак10я 
личности иротивъ закона и государственной власти**. Третья — реак1ия 
духоинаш начала иротивъ наличной действительности. Таковы тЬ „аб* 
страктныя противоположности**, по знакомому намъ выражеп1ю Гра- 
иовскаго, раскрыт1е которыхъ должно совершаться въ главпо11, цеп- 
тральной части среднев1^ковой пстор1и. Къ сожал^нш, на изложение 
этого отдела курса Грановскому оставалась уже только треть времени, 
употреблен на го нмъ на вводен1е и на разсказъ о первомъ пер!одт>. 
Поэтому нзло;кен1е становится въ этой части все бол1'>е сжатымъ. 
Однако, и отсюда мы можемъ извлечь н1;сколько характериыхъ д.1я 
Грановскаш страницъ. 

Сюда относятся самым первым строки с.11^дуюп^аго отд'Ьла, находя- 

И11ЯСЯ въ бол-Ье ч-Ьмъ вероятной связи съ только-что указаннымъ 

взглядомъ Гегеля. 

„По самой .1ПЧН0СТП своей Людовпкь Кротюй не могъ стоять во г;1ав1^ 
адаи1я, сооружениаго Карломъ^Велпкпмъ.. Но были ид1)уг1я причины, не- 
аависпмыя отъ счо личности, которым должны были ирпвестп его госу- 
дарство въ то положоп1е. въ какомъ впдимь его при смерти Людовика. 
Могущественная рука Кар.юва держала подъ одною власт1ю всТ> племена 
иападиоП ЬЗвронм. подчиняла ихъ однообра.чному шкоиодательству, сти- 
раясь иад11Лпть ихъ одною цивилизашею, попирая ногами особенности пли 
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нацютиьности нлеменъ н ихъ тредован1я. Съ порвыхъ годовъ царство» 
1ШН1Н Людовика начпииетси реакц1я отд-Нльныхъ народностей противъ 
11ск.1юч1[телы1аго владычества франкскаго племени и династ1н*, 

Укааавъ на 1ч>дъ свержснЫ Карла Толстаго (887), какъ на мохентъ, 
когда м0тд11льныя нацшнальнистн достигли, наконецъ, своей цЬли, иго 
франкско1| дииаст1и вездк было сброшено, всюду явились туземныя ди- 
настии",— Грановск1и немедленно переходитъ къ отдельной истор1И Гер- 
маи1и поел* 887 года. Доведя въ двухъ лекчиихъ разсказъ до смерти 
Отгона Нелпкаго (^)72), онъ зам-Ьчаотъ: 

«()тнынт> пгтор'и! 14>рм<1иская прпиимасть гора:здо большую важность. 
Иьмешае кс^р^лн уже не выпускаютъ паъ рук7. титула императора рнм- 
скаго. (Ип! станоиитсн г.шнами феодальнаго м1ра... Не должно смт>шивать 
пстир1и империи съ истор1ей имиерскаго народа. Отношен'ш имиерагтора 
С»ы:ш 1 ора:здо обшприЬе отиошен1Г| народа имиерскаго, и выгоды ихь со- 
нершеиио различны Пм11е11аторы объявляюгь 11ритязаи1н на первенство: 
они \4»титъ быть главами (|)еодальнаго м'|ра. Увидимъ иослТь как1я жертвы 
дол;киы оыли принести императоры, чтобы до1'тигиуть этого пр||знан1я. 
Гермаи!я была чуждою имиераторамъ; (иш иростирали свои виды на 
Италию**. 

1|оиечи11, не истор1я Гермаи1и будетъ занимать Грановскаго въ 
да.1Ьи1;1Ш1ем'Ь изложеи1И, а именно истор!» мождуна(юдныхъ отношений 
имиераторовъ въ борьб!, за призракъ всем1рио11 власти. По иоводу 
деятельности Генриха III онъ даетъ бо.тЬе точную характеристику 
;»тимь стремлеиЫмъ имиераюровъ: 

«Отнюдь не доллсно смЬшивать иритяаанШ иимецкихъ императоровъ 
сь иГь1)1ми, который ире(*л]>дова.И1 сь XIV вЬка государи ев|)оиейскаго 
запада, '-^ти поел Г>ди1е хоП>.п1 соиершеиио поборот!* вс'1> элементы средне- 
и'Ькоього оии1естна, (|)сода;1Ьиаго праилеи'|и. Они руководствовались я вною 
ира;кдоП к|| с[)едпев }'>коным ъ ираииламь. 11апротпв1>, императоры н1)Меик!е 
ири;1иава;п1 быть средней Ькоиой за аакоипун» форму общества, но они 
хотьлп утвердить его на юридическо.мъ осиоваи'т, дать ему строгую опре- 
дь.тенность, подчинить его строгимъ, опредТьчениымъ постаиовлен!ямъ... 
Въ <|»еодальномъ м*|рТ» не было настони^еЛ собственпостп. Право на соб« 
етвепиость исходи.'ю изъ выси1еП (власти). Пмиераторъ раздава.ть коро- 
левотва. король - ге1)Цогства, ге1)Цогъ— г|)афства, гра»|)Ъ--баронства и т. д. 
Каждый полу чаль власть свою отъ высипи^о. Ксли бы императоры стали 
ие въ одиоП только теор1и главами феодальнаго м11>а, а въ самомь дТ^лъ 
(сдъ;тлись) иладьп:ами,— то они ир^оорГьЧИ бы такое могущество, какого 
исто1ии ие представляла еп^е нпгдъ. Самая частная собственность была бы 
ихь собственностью. Такопь быль фантастически! пла"ъ н'Ьмеикпхъ импе- 
раторо!гь для Д(»стиже1!1я иерхо1и!о|1 власт!!**. 

Уту задачу и|)еел1'.довалъ и Генр1!хъ П1. „«Фантастичность** ея не 
м1;шаетъ Грановскому дать д1'.ят4Мьност1! Генриха сл'1;дую!цую оцЬнку: 

„Можеть быт!,, !!зъ всПхъ нГ»меик!!ХЪ1'осудареГГ, говор1!ТЬ ГрановскШ, 
„Н1!ко1'да герма!!и!>! НС горд|1Л1!с1» такимъ велик1!м ъ.властителемъ, пи одииъ 
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не напомнналъ такъ личности Карла Велнкаго, какъ Геирпхъ III. У него 
были аланы великнхъ реформъвъ государстве и церкви*... «Церковь, при- 
шедшая въ слишно.мъ 1^снз'ю СНИЗЬ съ феодальнымъ хиромъ, забыла свое 
назначен1е. Генрихъ хотЬлъ преобразовать ее... Григор1й УП въ этомъ 
отношен1И является только посл'&дователем'ь идей Генриха III... Генрихъ III 
дума^чъ очистить церковь отъ вкравшихся въ нее злоупотреблений ~отъ 
прим1^ои св1ьтской, оторвать ее отъ незаконнаго союза съ м1ромъ и стра- 
стями, но въ то же время думалъ подчинить со верховной власти импе- 
ратора, какъ глав1^ западнаго христианства. Григор1й У*Л дума:гь также 
объ очип^еи1и церкви, но хотЬлъ подчинить ее папь**. 

Дойдя до малол'Ьтства Генриха 1V^ ГрановскЮ останавлнваетъ раз- 
сказъ о борьб'Ь напъ съ императорами и возвращается къ нему только 
въ посл1',днихъ локц1яхъ сохранившейся части курса. Разсказавшн до* 
вольно подробно уобъ обсто}1тельствахъ мал ол'^л'ства Генриха IV, о его 
борьбе съ саксои11ами, Грановск1й повторяетъ въ бол'Ье распрострапон- 
ной редаки1И вмпнсанную нами характеристику стремлепШ император- 
ской власти ^). мОтносительно церкви", по его зам'Ьчан1ю, ,,им11ератири 
становились въ положен1о 1{онстантпна Великаго, зани1тннка, иок))овн- 
теля церкви, а(1уоса^и8 есс1е81ае, распространителя христианства. Цер- 
ковь же рдзум'Ьла подъ зтнмъ пазван1емъ только св1/гскаго сановника, 
котораго она облекла властью — управлять оя собственностью и дЬламп, 
удержнвая за собою право отнять (эту власть)**. На характеристик* 
деятельности Гильдебранда, до пазначон1я ого папо11, курс'1, (.»бры- 
зается. 



VI, 

Длинное отступленхе, перервавшее инть разсказа Грановскаго, начи- 
нается „Истор1бЙ скандннавскаш полуострова". Несомн'1^нно, ГрановскШ 
иридавалъ этому отделу дначен1е въ оби^емъ курс*; въ начал1| лекц1й 
онъ упрекаетъ Лео, что тотъ „отбросилъ скандинавск1и сЬворъ на самый 
конецъ своей книги, ибо не нашелъ для него м1»ста въ середин!;**. 
Что же ннтересуетъ его въ этой нстор1И? „Самая истор1и скандинав* 
екая**,— такъ начннаотъ Граиовск1Й этотъ отдЬлъ, „для иасъ не можогь 



1) Вотъ пЪсколько строк1> въ лополпсмИе къ нашей цитатЬ: „имнсраторы 
были еще сыны срсдияго вЪка; воспитанные въ его иредаи1я?съ, оип хотьли 
только подчинить твердымъ зшсоиамъ феодальную общину и церковь, опр*иь- 
лить нхъ 0ТН0ШСП1Я, положить коцецъ безобразной а11арх1н; они хотьли стать 
во глаи1) феодальной общины, какъ вершина, отъ коей истекаютъ всь ирич)п 
власти. Есть любопытное свндЪтельстьо, какъ ноннмали это современники 
(оннсаи1е турнира Рената Лнжуйскаго). Въ этой рукописи скапано, что нмпе- 
раторъ раздаетъ королевства, король** е1е... 
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11)1'1^ть большого зиаче1пя; но должно короче познакозшться съ ея источ* 
ника^н**. Д1и'Ье оиъ указываетъ, что съ этимъ ..связаны мнопе во* 
иросы отечественное истор1и, нанрим'Ьръ, вечный воцросъ о пропсхо* 
жден1и варяговъ^. Намъ, кажется» однако, что это соображен1е не было 
для Грановскаго ни единствепнымъ, ни даже самынъ главнымъ. Мрн'Ье 
нредноложнть, что главную роль играло тутъ то поэтическое достоин- 
ство скандинавскихъ иредапИ!, которое побудило его выбрать эту тему 
и для одно!! изъ свонхъ иечатнмхь статей, ^^^'ь сумрачномъ М1р1^ скан* 
динавокой поэз1и", говорить Грановск1й въ стать* о ^н'Ьсияхъ Эдды**, 
„мы встр1угимъ образы, дивно отм1*»ченныб трагической красотою стра- 
даи1я, носящ1е въ себ1; такой избытокь силъ и скорби, что ихъ можно 
принять за могучихъ ирад'Ьдовъ выродившагося п слабодушнаго стра- 
дальца^ который сд'Ьлался тииическимъ героемъ новыхъ евроиейскнхъ 
литературъ**. Это духовное родство приковывало спмиат1П Грановскаго 
кь древним'ь скаидинавскимъ миоамъ и и'Ьснямъ. „13ъ большей части 
релипозиыхъ п1;сне1*1 Скандинав! и**, говорится въ лвК1ияхъ, ,,высказы- 
ваггся предчувств1е трагпческаго конца..., именно, гибели всЬхъ жи- 
выхъ, котороГ! но изб'кжитъ и Одииъ и Азы. Пророчица поеть имъ 
и1;еиь о будущей гибели ихъ; они не в'Ьчные боги: Одинъ самъ въ 
вид1; ворона иредрекаетъ судьбу своего рода. Паконецъ, вЪ скандн- 
иавско!! миоолопи говорится еию о какомъ-то неназываемомь иач1и1;, 
Которое стоить выше боговъ и люде1'|, которому подчинены п т1; и 
друг1е. Пз'ь этого воззр'кн1я на всю жизнь выходить главный резуль- 
татъ— трагический коиецъ, которымъ наполнены всЬ исторнческ1в и ре- 
липозиые памятники скаидииавовъ. Отсюда происходить страшная 
отвага^ съ которою скапдииавск1е герои вызываютъ смертныхъ и бо- 
говъ..., у ннхъ безпрестаиио срывается съ усть упрекъ богамъ, что 
они не безсмертны, а смертны, какъ люди. Уго сообщаетъ миоолог1и 
скандинавской неизъяснимо иоэтическ!!! характерь** *). 

Нот1> что заставило Грановскаго вооружиться Дальмаиомъ и позна- 
комить свонхъ слуикпчмей съ результатами его изсл1;дован1Й объ источ- 
иикахъ скандинавской нстор1и. Утому предмету, а так:ке краткой исто- 
рИ1 Даи1и, 111вец1и и Но1шепи въ древн1;йи11Й перюдъ иосвяп1.ено 
больпю трохъ лекц1й. 13ат1',мъ, въ одной лекц1и Грановск1Й излагаетъ 
наб1;ги норманионъ па Фран1ию, съ попутно!! характеристикой ея со- 
стояния за полтора в]>ка, и завоевание Аигл1и иорманпами. Дал'Ье на 
характеристику феодализма, развитая городовъ и состояи1л церкви уда- 
лено столько же м'Ьста, сколько па истор1ю скандинавскихъ государствъ. 

*) Ср. гексгь печатной статьи. 



252 И 3 Ъ И с Т О Р I и РУССКОЙ Н Н Т Б л л и г Б II Ц 1 II. 

Естественно, что на такомъ вебольшомъ простраиств'Ь Грановском |г 
удается дать только самый об1а1й очеркъ гдавныхъ особенностей сред- 
иев'ЬкоБаго строя. 

Лекц1я о феодализм1; начинается съ указан1и на жизненность фео- 
дальнаго начала. ^Этотъ вопросъ^, зам^чаетъ Грановск1йу „еще досел1> 
не нрнчнсленъ къ т1>мъ псторнческнмь вонросамъ, которые нм1>югь 
для иасъ только ученое значеН1е. Еще доеел1'| евроиеЛское общество 
борется иротивъ остатковъ феодальнаго быта, хочетъ очистить оть 
него совершенно свою почву^. Указавъ зат'Ьиъ н'ккотория сочинен1я 
защатннковъ феодализма (Воц1а1ПУИ11е1'8, Корипаль и Боркъ), Гранов- 
ск1и продолжаетъ: „окончательный приговоръ феодально!'! эиохЬ при- 
надлежи'1'Ъ собственно нашему времени. Исторические труди послМ- 
нихъ десятил1;т1Й показали феодализмъ въ настоящемъ видЬ его. Самое 
лучшее сочннен1е находится у французовъ въ курсЬ Гнзо... Можно не 
соглашаться съ нимъ въ н-Ькоторыхъ частностяхъ, но вооби^е это пол- 
ная, живая картина^. 

На Гнзо и основывается дальнейшее изложен1е Грановскаго; но и 
тутъ онъ вносп'п» свои отгЬнки 110ниман1я, характерпзующ1е его сим- 
патии п напомииающ!е о его н1>мецкихъ источнпкахъ. Резюмируя 
взглядъ Гизо на происхожден1е феодализма, онъ ирииоминаегь и идги/ 
усвоенным пзъ Эйхгорна. „Отношения между господиномъ и рабами 
его** онъ характеризуегъ какъ „самое ужасное насил1е'*. Конечно, и 
Гизо иоказываетъ, какъ тяжело было ноложеи1е крЬиостиыхъ и какъ 
оно ухудшилось къ X в1>ку. Но онъ старательно иодчеркивае тъ, что 
кр1;иостной былъ не рабъ, что иоложен1е его хотя и тяжелое, было 
определено закономъ, н что изъ жалкнхъ обломковъ этого правового 
положеп1я, уцелевшпхъ къ X вЪку, выросъ въ XI \' в1;к1; такой указъ, 
иодобнаго которому „не решился бы публиковать въ Росс1п имиераторъ 
Александръ I**, Русск1Й профессоръ сороковыхъ годовъ пе мот. не 
сгустить невольно красокъ, говоря о иоложенй! кркиостиыхъ; иначе 
этотъ профессоръ не былъ бы Грановскимъ. 

«Одно уже различие народностей, замЪчаеть онъ, (имъло большое 
эиаче1пе). Господипъ былъ германецъ, пришелепь, завоеватель; поддай- 
пые иол1»шею частью— остатки римскаго пародонасвлви1я. Въ одеждь, въ 
прпвычкахь, въ понят1яхъ— во всемъ лежало ра;)лпч1е. Права господина 
отиосительио рабов ь его не были определены эакономъ иь X— XI иШ;г». 
Онъ пмичъ право жизни и смерти, браль съ ипхъ денежный и др>Г1я цо- 
датп; на ипхъ падала вся тягость феодальныхь воПнъ, воП1гь ие:1прерыи- 
пыхь. Сс^овомъ, »то былъ деспотпзмъ самый тяжелый и безотрадный. Ьь 
Гермапп! феодали:(мъ никогда но был1» такъ тяжелъ, какь во Ч»раиц1п. 
Тамь пе было сначала ранлнч'я пац'юиальн1>стей, оно (?) было умягчаемо 
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11нтр1архалышм11 отношен'шми— Этнмъ объясняется глубокая ненависть 
къ феодальнымъ учреждения мъ, которая доиынь видна во Франши у 
простолюдиповъ, не понимдющихъ псторнческа1Ч1 аначен'ш ({^одализма, 
ноторявшихъ даже предайте о немъ.~Это была самая бедственная эпоха. 
Ирн каждомъ аамк1> были, еще подземелья - господск1я тюрьмы: туда 
бросали людеП безъ суда и приговора» но мановенш господина. Такихъ 
ГОСПОДСКИХ!» тюремъ въ XIV вЬкЬ въ одной Франциг было до 100.000. 
Отсюда можно себн составить понят1о о значителыюмъ населен1н этпхъ 
томницъ. Оит> р'Ьдко бывали пустыми. Посредникомъ между <()еодальнымъ 
властителемъ и деревнеП могь быть только священникъ, бывшкП при 
со.чьской церкви. Но въ X в'Ьк1» этогь свищеииикъ самъ немиогимъ отли- 
чался отъ поселянъ, и обращение съ пимъ «|)еодальнаго владт>теля были 
такь же сурово и грубо, какъ и съ остальными поселянами. Изъ этой 
неограиичениоП власти одного лица надъ стадомъ людей— такое названхе 
по справедливости заслужи ваюгъ рабы феодальные (порядокь вещей. 
Который нигд'Ь болЬе не иоиторяется съ такою ужасною силою, какъ въ 
X— XI вЬк'Ь)- -развилось (какое)-то насм'Ьшливое, своевольное, въ высшей 
степени оскорбляющее нравственное чувство— отношение господина къ 
рабамь (слЬдуеть перечень унизительпыхъ повинностей крЬпостны.чъ)... 
Во всем'ь :**томь выражается своеиол1е частной прихоти, презрЪН1е къ 
челои1»чеетпу. ^'же впослГ»дств1и, когда церковь, которая во всей средней 
истор1и играеть высокую роль оГразовательиицы и : мирительницы :-»тихъ 
диких ь грубыхъ побуждеи1й,— когда она пр'юбрЬла больше вл1ян'1я, когда 
уроки ей проникли и 1гь феодальные замки, отношения н1>сколько с.миг* 



чились* 



Такнмъ образомъ, не „сн.1а нрава**, на которую ссылается Гизо, а 
сила релипп улучшила мало-по-малу полижен1е кр1^иостныхъ. Точно 
такой же оттЬнокъ виоситъ Грановскп! и въ характеристику взанмнмхь 
итиошен1й между вассалами. Для Гизо феодализм!, не есть анархп!. а 
иЬкоторый оир?д|,лениы1! общественный порндокъ, котораго нравовыя 
основы онъ старается вынснить. Для него н ваанмныя отноп!ен1Я вас- 
саловъ регламентируются извЬстиыми ирин1и1иами „феодальной юрнс- 
днк1ии** —раньше чЬмъ пхъ иачпнаетъ регулировать правительство и 
церковь. Грановск!!! совсЬмъ не останавливается на институт!; „суда 
иеровг** и на феодально!! ре!\1аментац1!! частныхъ войнъ. Указав!нн, 
что <|»еодаламъ „собственно не было дЬла друп> до друга"*, и замЬтивъ, 
что, од||а!ч0 же, „надобно было какнмъ-ннбудь за1а)номь онред1;л1!ть 
и.чъ отнон1ен1я, нолож!!ТЬ конецъ ;*тому важному самоуправству, зт«»н 
анарх1и**, —01111 непосредственно зат1.мъ говоритъ: „ГвЬтская власть до 
X в1.ка была безсильна обуздать феодальныхъ владЬтеле!! н нодчнннть 
нхъ закону. Церковь приняла на себя этотъ трудъ**. 

Пато тЬмъ я|)че выделяется на ;ггомъ фонЬ безирав1я учрежден1е, 
И1П1В.и'каюн^ес особыя симнат1и Граиовскаго, — именно средневековое 
рыца1>ство. .V Гизо, кото|Ц411 ие видип. въ (|»еодалнзм'1» безнрав1Я,— 



254 ИаЪ ИСТ0Р1И русскоП интел лигеищ и. 

инствтугь рыцарства сливается оъ самыхъ фононъ иородившей его 
жизни. Опровергая мн'Ьн1е, будто рыцарство есть учрежден1е, вновь 
появившееся вг разгара средня хъ вЬковъ, Гизо подчеркиваетъ его 
нроисхозкден1е изъ самыхъ условий феодальнаго быта и только на 
готовое уже учрбжден1е доцускаетъ дальн'Ьйшве вл1ян1е церкви. У Гра* 
новскаго рыцарство— принцнп1ально отвергае'П>тогь строй, среди кото* 
раго оно дФ>йствуетъ. Описавши феодальный отношен!», он7. слЬдум)- 
щимъ образохъ переходитъ къ характеристик1> рыцарства: 

•Но это феодальное общество въ XI вЬкЬ принесло илагоридн1>Иш1И 
цв'Ьтъ свой— рыцарство. О происхождении рыцарстоа есть много ми1эн111. 
Одни думаютъ, что оно возникло въ южной КвропЬ отъ гтолкновеи'и! 
европейскихъ и аз^атскихъ элемеитовъ. Др>т1е полагаютъ нъ номъ родъ 
иолищи среднихъ в1>ковъ. Конечно, принимая иолиц1ю въ благород* 
и^Ишемь значен1И ея*— оно д'ЬПствительно могло быть тлкъ иаавано. 
Теор)я рыцарства произошла не отъ св1>тскоП власти. Главное вл1ян1е на 
1>аавит1е рыцарства им'1>;1а западная церковь. ВездЪ это великое, олаго- 
родиое учрежден1е старалось воспользоваться всъми средствами, чтобы 
смягчить жестошй бытъ феодальный... рыцарствомъ такь же, каггь Г>ож1имъ 
миромъ, смягчило оно самый феодалиамъ**. 

Зат'Ьмъ разсматрнвая обридъ посви1цен1я въ рыцари, Граиовск1й 
д-Ьлаетъ сл-Ьдующую оц-Ьнку рыцарства. 

»Безъ сомн'Ёи1Я, рыцарство приняло много грубыхъ феода л ьныхъ эле- 
меитовъ. Очень р'Ьдко рыцарский характеръ соотв1>тствовалъ идеалу, кото- 
рый церковь ставила рыцарямъ Ц'ЬЛ1Ю. Но, тъмъ не менье, оно было 
учреждение благородное и прекрасное. Вся жиань |>ыцаря до.тжиа была 
быть посвящена аащитЬ церкви, благородной ревности къ войи1> и турни- 
рамъ. Рыцарь былъ изъяп! изъ ежедиевиыхъ унижающихъ человЬка 
прозаическихъ подробностей въ своихь занят1яхъ. Рыцарство образовало 
въ ЕвросгП большую республику, которой члены соединены были брат- 
ствомъ, не смотря на различте нац'юпальностей. Цзъ трехъ гЛавныхъ эле- 
меитовъ сложилась рыцарская нравственность (всяк1й в1>къ имЪетъ свои 
понятию нравственности; то, что древней м1рь иа*')ыва.ть нравственнымъ,— 
то перестало быть нравственнымъ для среднихъ в1>ковъ, п нравственность 
среднихъ вГ>ковъ перестала быть ею для насъ); эти элементы были: честь. 
В'Нриость и ;1юбовь. Въ этихъ элемеитахъ есть много произвольнаго; лич- 
ная прихоть не могла быть никогда отстранена от1> феодальнаго обще- 
ства: это лежало въ основанп! феодальнаго характе|)а. Но эта прихоть 
была облагорожена. Въ чувствЬ чести обиа1)уж1!вается мигуществеино»* 
сознание лпчнаго человТ»ческаго достоинства. Конечно, это лпчиие достоин- 
ство челов'Ьческое сначала розиаваемо было только въ феода.чьныхъ 
баронахъ; проч1е классы не имЬли права на это чувство. Но дъло въ томъ, 
что отъ феодальны.чъ бароновъ это чувство гордой личности впосл1>д- 
СТВ111 перешло и на проч1е классы. Понит1е чести есть понят1е отвлечен- 
ное. Зд1>сь н'Ьтъ закона, который бы псточалъ опред1>лен1е этого понятая 
и оиред1>;1я:1Ъ вытекающ1я изъ него требоваи1я.— особенно во время ры- 
царства, гдт> честь состояла въ достижен'т цълей прихоглпвыхъ, свое- 
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нраваыхъ. Такого же рода прнхотливымъ чувстиомъ была в-Ьрность госпо- 
дину. Это была в1>рность лиц>% а не в1фНость мысли, иде'Ь ^). Наконецъ, 
то же можно сказать и о чувств-ь любви... Это не была любовь настоящая, 
пря.мая, которая лежнтъ въ основан1н семейнаго счаст1я. Это была любовь 
фантастическая ^). Нанротивъ, рыцарь никогда не оказывалъ уважен1я 
собственной жен]). Изъ этого легко понять, нечему весь быть рыцарскаго 
общества прииялъ своенравный характеръ. Онъ поражаетъ насъ стран- 
ными явлениями, принадлежащими къ это.му времени и выражающими 
совершенно характеръ среднихъ в'Нковъ**. 

Д'Ьйствптельно, стонтъ только сравнить эту характеристику рыцар- 
ства съ опредЬлен1емъ среднихъ в-Ьковъ, сд1»ланнымъ въ начал* курса, 
чтобы заключ1пь, что въ этомъ учрежден1П Грановск1н долженъ былъ 
вид'Ьть, такь сказать, квннтъ*ессецц1Ю среднихъ в'Ьковъ,— самое яркое 
выражение развиваюнь^гося въ этомъ перюд'Ь внутренняго противо* 
р1.ч1я, — нротивор1ипи „абсолюгнаго** духа, но узнающаго себя въ чуж- 
доИ ему оболочк'1'» и остающагося поэтому „абстрактнымъ**, за неим!- 
н1с'мъ „конкретной'' формы для своего иолнаго выражен1я. Равняться 
съ рыцарствомъ въ этомъ смысл!; могутъ разв1; только неразрывно свя* 
заниые съ нимъ крестовые походы, зтотъ „кульминационный пуиктъ 
средпи.чъ вЬковъ**, по выражен1Ю Гегеля. Мы сейчасъ ув!1димъ, что въ 
оц'Ьнк'Ь крестовыхъ походовъ у Грановскаго возвращается та же основ- 
ная идея, облеченная въ ту же терминологию. Къ этому отделу мы и 
переходпмъ прямо, такъ какъ ни черезчуръ сжатая характеристика 
городовъ и це1нсвп, ни фактическ1й разсказъ о Впзант1и и 11слам11 — 
почти но нредставляютъ такнхъ чертъ, который было бы важно от- 
м'Ьтлть •^). / 

Ч Ср. Неуе1, 1К, 449. „1)10 Тгеиоёей Уав^аИеп 181 шсЫ еше РП1с!ц ^е^са с1аз 
ЛН^^епкмае, воиёегп счпе Рп\'а(\'егрП1с1иип^, \\'е1с11е еЬепво (1ег /иШП1^ке*и, 
\\Ч11киг цнс! Ое\\а1и11а1 аа11с1т^е8(е1и 1дГ. 

-) Выра:1;ен1е „фаитастичоское ванрарлеи1б среднихъ вЪковъ* встръчается 
еи(с ьъ отдьлъ о 1'ородахь, гдь оно нротивоиоставлено «здравому смыслу, 
разсудку**. преобладавиюму у гороа:апъ. 

^) Отмьтим'ь только различие (по Гизо) между роият1емъ «городской об- 
щины" и „ерсдияго С0СЛОВ1Н**. «Ковсчио, въ общинъ заключается зародышъ н 
средынго сослов!}!, ио онъ долженъ былъ развиться, выПти пзъ своей ограни- 
чецноетп, чтобы образовать классъ, въ рука.чъ котораго находится судьба за- 
падной Квроиы въ наше время**. Интересно таклсе замьчаи1е Грановскаш о 
значеи1и релипи для Византии. ^Несмотря на вею порчу вязант1йской жизни, 
въ ней былъ могущественный элементъ богословск1е споры. ЗдЪсь, такъ ска- 
зать, подданные Впзант1и нашли нравственную опору. Гиббовъ и историки 
Х\'Ш въка смьял(1сь налъ участ1емъ народа въ богословскнхъ спорахъ. Но 
оно имъетъ высокое значен1е. Оно сообщило Ви.^антШскоа истор1н высокШ ха- 
рактеръ: оно вонстановило нравотвенность; до VIII вЬкаодо держало Визаит1ю 
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•Мы вид'Ьли**— такъ начинаетъ ГрановскШ свое пов1^ствован1е о кре- 
стовыхъ походахъ,— «что въ каждомъ классн тогдаишяго общества суще* 
ствовало тайное желание, которое не было удовлетворено европейскимъ 
порядкомъ вещей. Каждое сослов1е стремилось къ исключительному про- 
обладан1ю.Феодалиамъне прианавалъ церкви и общины, который въ свою 
очередь не признавали феодализма; а церковь хот-Нла подчинить себт> и 
феод1Ц]иамъ, и общину... Въ конц'Ь XI в1ька веад1> замВчаемъ какое-то ие- 
удовлетворен1е существующими формами и надежду на ихъ перемЪну... 
На м11ст'Ь, въ Ввроп'Ь весь западный порядокъ вещей осиов1Ук*я нп исто*- 
рическо.мъ осиован1и, котораго нельзя было уничтожить. Предиригмчивымь 
и см1уи4мъ умамъ XI в1жа открылась на новомь мНсгЬ переспектива ве* 
ликой будущности. Ихъ вели въ землю, гд-Ь можно было рассчитывать 
удовлетворить самыя раднообразныя стремлен1я... Не было ни одного 
класса, который бы съ релиНозными ц1к'1ями (похода вь Палестину) не 
соедииялъ еще тайной цЬли, затаенной въ душЬ его. Феодальные бароны 
надТ>;1лись основать порядокъ вещей, ничТ>мъ не сП^сиоиший. Духовенство 
хогьло создать теократическую общину, не ст-Ьсненную императорскою 
властью. Общины над1)ялись основать свободные города, безъ црит1|снен1й 
феод}уи»иыхъ владетелей. ВсГ> эти надежды не сбылись... Нь (к'1>уса.1им- 
скихъ ассизахъ) феодализмъ пытался уст1>оиться во всей своей чистогВ, 
отвлекаясь отъ ирим1>си, которая возник^т на европейской почвь. '*)та 



на высокой чредъ между государствами свроиейекпми. Иь \Ч11 ето.1Ы1и (т. с. 
по время вковоборчества) внзаит1йская церковь ула;1и.'1ась сама въ себя, от- 
реклась отъ государства, не у.м'Ьвшаго поинть ее; она берегла дары и объто- 
ва1пя своп для лучшаго временя*'. Съ этихъ поръ „государство развращеияое, 
ляшоняое энерпи... держится только благопр1>]тным ь стече1Йемъ обстоятсльствъ 
и. остатками иивилизац1и древияго М1ра, благодаря славииамъ, которые к|)оВ1Н) 
своею отстаив^ия его существован1е**. Образован иость виааит!ПскоЛ аристо- 
крати! была „холодная, равнодушная, эгоистическая; она не произвела нпка- 
кнхъ велнкихъ явлен1й**. „ОгличптельниП харакгеръ ея — наяии^'тво Формъ... 
и соверншниое равяодуш1е ко всЬмъ высокимь ннторесамь человьчества**. 

,;^тимъ объясняется безплодность науки**. Съ другоП стороны, „лучш1я я 
благо|юдн'Ьйш1я силы народа уходягь въ внаантШскую церковь"; „въ оттор- 
жеи1и отъ государства**, церковь „прииимаетъ харакгеръ аскетичоск1й; вмъстъ 
съ государство.мъ отвергаеть науки н пачипаетъ заниматься богословь?мъ, 
которому д1;.тастъ вел11К1я услуги**. Прнведемъ еще мЬсто, огнцш'иин'еся къ 
нсторп! егииетскаго калнфата. „1'^гипетъ былъ м'Ьстомъ, гдЪ образовались стран- 
ные, чудоиип1иые расколы н учец|я восточный. Въ Канръ былъ т. на;», домъ 
мудрости, выси1ее учебное заведен1е, Лкадем1я всего магометанскаго востока. 
3 чащ1еся были разделены на О стеиенеП. Иь первой стенени пмь читали 
только Коранъ и оиъяснвн1я на него. ДалЬе, ироходя отъ степей и ьъ сте- 
пени, ихъ учили совершенному равнодуцию къ ре.1ипи. Въ цЪлоП всемирной 
нстори! едва ли найдемь такой примъръ. Ка^тифы сами стоять во главь 
утого заведеп1я— зр1к1ище чудовищное. Верховная власть ироиовьдуотъ атс- 
нзмъ. Всю нравствсииость этихъ учен1й можно сжать въ ел ьдуь>щуь) Формулу: 
н'Ьтъ ничего истнннаго и обязательпаго для человека. Эти учен1я раппны до 
пос.тпдней крайности своей „ассасипами". 
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попытка возстановпть феодализмъ во всей его абстрактности на новоП 
аомл'Н... оказалась неудачной... Обязанности каждаго барона... и лснниковъ 
были строго опредТ>леиы иъ А8Н1ке8 с1е ^еги9а1ет, но бы.1И. исполняемы 
довольно небрежно... 11тад|>янск1е города получили въ каждомъ прнмор- 
скомъ городе старинный права, который нарушали единство государства 
и м'Ьшали идти строгому порядку... Отъ этого происходила чрезвычайная 
пестрота закоиовъ. властей, подсудности... Такимъ образомъ, то государ- 
ство, въ которомъ иал'Ьялись осуществить вс1* идеалы общественности въ 
ихъ совершенной а5ст1»актиости,--представило эти идеалы въ ихъ разло- 
жен1и. Зд'Ьсь въ первый разъ они оказались недостаточными для образо- 
ван1н иолнаго, цв ьтущаго государства... Идеи, который западное человъче- 
ство хот1>;1о осуществить во время крестовыхъ походовъ на землъ Пале- 
стинской, не сбылись. Онъ не сбылись и иъ современной Европ1^, гдЪ въ 
это время между имиераторомь и папою завязался тотъ же вопросъ *). 
Такимъ образом!», средиевЪковыя формы оказались несостоятельными, 
недостаточными для жизни... Словомъ, видимь, что жизнь среднихъ въ- 
ковъ кончается, что XI \* и XV в1»ка суть уже пе ностоящ1й средн1й в1>къ, 
а зампраи1е его и ие1>ех<»дь кь другимь формамъ**. 

Таковъ ходь пде!! Граиовекаго» настолько заиимавш!!! его >1ысль» 
что имеиио этотъ отрывокъ своихъ лекщн онъ занисалъ самъ, въ ре* 
дак1ии довольно близко11 къ нашей студенческой записи -). Въ основ Ь 
свое11 эти идеи, опять-таки, не составлиютъ собственности Грановскаго: 
это можно вид'Ьть, сличпвъ ихъ съ соотв'Ьтотвующимъ отрывкомъ изъ 
Лео, Но нельзя не заметить, что изъ идей Лео Грпиовскп! д-Ьлаетъ 
такое уиотреблеи1е, при которомъ онЬ становятся очень похожи на 
страницу изъ „Философии истор1и" Гегели. Этотъ „пер10дъ стром,1еи1п 
къ ндеаламъ**, какъ пазываетъ ГраповскИ"! время крестовыхъ походовъ 
въ печатиомъ итривк1^, — опять характеризуется здЬсь, какъ время 
борьбы „абстрактиыхъ иротивоиоложиосте!!**. 

*) Отдьлъ о борьб ь пмиераторовъ съ папами начинается фразой: ,т1^ же 
идеи, как1И западные народы хогьли осуществить въ ЛалестниЪ, былн донга- 
телнми и занадиоЯ евроноаскоП лсгор1и этого времени. Въ борьбъ император- 
ской и иаиской власти мы видимъ два идеала общсствеииости, изъ коихъ 
каждыП хочеть осуществиться насчегь другого, и оба равно безсильвы**. 

-) Отрывокъ „о крестовыхъ походахъ" наиечатань въ 3-мъ издавши Сочн- 
НСН1Й Грановскаго ч. П, стр. 430—432. Приводимъ, для сличеи1я съ тскстомъ 
студенческой записи, еще мъсто, стоящее въ курсь передъ последней фразой. 
,,Въ иача.тЪ Х1\* въка вышло... сочинение Оесге(а ПиеИиш спкчз МарнноСануто, 
веиец1анца. Онъ говоритъ о необходимости новаго похода, во нредлагаетъ для 
этого совершенно новый средства, от.1ичныя отъ тъхъ, который предлага.1ъ 
Людовикъ, считавши КЬииетъ ключомъ завоеван1Я Палестины. Онъ, паиро- 
тивъ, совьтуотъ прибъгнуть къ строгой блокадъ, оставить въ сторонъ релипоз- 
ные вопросы и смотрЪть ва это только съ точки зръи!я торговой. Эти кииги 
(въ курсъ говорится еще о другой подобной) — суть всем1рионсторически 
фактъ. Въ XI вькь онъ былн бы невозможны'*. 

17 
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Мы дошли теаерь до конца университетскаго курса Грановскаго. 
Над^Ьехся, что читатель не пос^туетъ на насъ за большое количество 
выпнсокъ. Представить эти выписки, въ ожидай! и пока найдено будеть 
яужнымъ напечатать па1ный текстъ лекщй Грановскаго, — составляло 
главную задачу настоящей статьи. Наши собственный заи'Ьчан1я должны 
служить лишь посильнымъ коиментар1емъ къ цитатамъ Грановскаго. 
Цитаты эти говорить, конечно, сами за себя; но чтобы исполнить до 
конца обязанности коииентатора, мы попробуемъ поднести теперь нтогъ 
тому внечатл1>н1ю, которое иожетъ получиться изъ сопоставлон1и всЬхъ 
сд'Ьланныхъ нами выпнсокъ. Впечатл'Ьн1е это, какъ намъ кажется, со- 
держнтъ и кое-что новое сравнительно съ т11мъ, что мы до сихъ поръ 
знали о Грановскомъ, какъ объ историк'^. Излс1;дователи, занимавипеся 
этимъ вопросомь, судили обыкновенно о научномъ 11анравлен1'н Гра- 
новскаго главнымъ образомъ по его отзывамъ о соврсменныхъ Гранов- 
скому течен1яхъ исторической мысли ^). Такъ какъ Грановск111, конечно, 
всЬ пхъ зналъ— и въкаждомъ иаходнлъ долю истины, — то сопоставлеп1е 
его суждон1й о нихъ свидетельствовало о его многосторонности н о 
014) свобод* отъ увлечен1й какою-либо одтю школо1г. Однако же, 
г>тотъ способъ наблюдения им'Ьлъ, какъ намъ кажется, и свои неудоб- 
ства. Съ ого помощью можно было (»чень хороию пе2)счнслшпь различ- 
ный вл!ЯИ1Я на Гравовскаго; но не было никакой возможности взв;&смтб, 
съ какой степенью силы действовало на него то или другое вл1яи1е. 
Въ результате, легко могло получиться внечатлен1о о Грановскомъ, 
какъ о какомъ-то бледномъ эклектике, вечно хлоиотавшемъ о томъ, 
чтобъ удержаться на разумной середине. Нечего и говорить, что такое 
впечатлеи1е,— котораго, вероятно, не имели и въ виду означенный сопо- 
ставлен1я, — далеко не соответствуетъ действительности -)• Эту действи- 
тельность уииверситетск1й курсъ Грановскаго даетъ намъ возможность 
гораздо лучше установить, чемъ ого печатный сочинен1я. Итакъ, попро- 
буемъ определить, какимъ нредставляется Грановск1й не въ своихъ об- 
щихъ сужден1яхъ объ истор1и, а въ собственной исторической работе. 



1) На этомъ оспована характеристика проф. Л. Г. Виноградова (^Русская 
Мысль**, 1893, перепечатана ьъ .^СбориикЬ въ пользу воскресныхъ школъ**). 

-) „Это низшая, поверхностная система философская*", выражается Граноп- 
ск!й объ эклектизм'Ь Кузена, по поводу его похвалъ пеоплатоникамъ ' за 
эклектическое направлеи{е («оЬегП&сЬИсИез А^ге^аС**, характеризуетъ Гегель 
атотъ видъ эклектизма по тому же поводу. Ср. тутъ же эам-вчаи1е Гегеля о 
французахъ, для которыхъ „$у8(дтб значитъ односторонность*). 
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Прежде всего иы вид'кш въ ней могущественное вл1яи1е филосо(]^ 
ской системы, окрасившем свонмъ цв1>томъ не одно десятил^т^е евро- 
пе<1ской мысли. Для Грановскаго эта система была не очередной евро- 
пейской новинкой, изъ которой сл'Ьдовало взять долю истины и оторо* 
сить долю ошибки. Она была д.?» него нервымъ сильнымъ внечатлЬ- 
Н1емъ, которым!! встретила его Европа; и это впечатл'Ьи1е легло для 
иего въ основу всЬхъ собствеиныхъ построений его мысли. Т1; нзсл-Ь- 
дователн, которые говорили, что Грановский не подчинялся ^одно- 
сторонности" Гегелевской системы или отделался отъ ея „крайностей" 
виосл1дств1И, и которые въ доказательство этого приводили возражен1я 
1'рановскаго иротивъ исто1)Ичеекаго |()атализма, противъ отри1(а111Я роли 
личиооти и воликихъ люде11, наконоцъ, иротивъ насильствеинаго схеча- 
тизирован1я исторпческихъ фактовъ,— эти иаслЬдователн недостаточно 
ои1;иили, каьъ миЬ кажется, зиачеи1е гегел«-вско11 философ1И. Едва ли 
бы она могла имЬть такую прочную и такую продолжительную власть 
падь умами еовромепиикоиъ, если бы она по сумела разрешить по 
своему такпхъ осиовпыхъ вопроеовъ исторической мысли, какъ только- 
что перечпслгппые. Разв-Ь самъ Гегель не утверждалъ, что „мы должны 
брать историю, какъ она есть: мы должны действовать эмпирически и 
не увлекаться прпмЬромъ сио1^1алистовъ исторпковъ, особенно и1ме1(- 
кихъ, которые авторитетно дЬлаютъ то, въ чемъ сами упрекаютъ 
философовъ, — именно впосягь въ историю апр1орные вымыслы^? РазвЬ 
Гегель по гово1)Плъ та1ике, что во всем1рно11 псгор1Н мы но должны 
путаться въ мелочахъ, объясняя вм-Ьшательствомъ провид'Ьп1Я всякую 
случайность, такъ какъ „въ пе1'1 мы им1;емъ дЪло съ целыми народами 
въ качестве нндпвпдуумовъ, съ ц1;лымп государствами въ качеств!, 
пзучаемыхъ едппицъ; мы не можемъ, следовательно, останавливаться, 
такъ сказать, на мелочныхъ счетахъ вЬры въ провпдЪн1б, но не 
можемъ также ограничиваться и просто11, отвлеченной в^рсй въ то, 
что существуетъ вооби|.е нровид'Ьн1е, не разбирая, въ чемъ именно 
оно нроявляется". II прилагая, съ это|'1 точки зр1н1я, къ объясиеп1ю 
истор1и свое 1юпят1е о 2)азвит'ш (какъ о стремлеп1и духа къ сознан1Ю 
СВ0011 свободы),— раза* Гегель не подчеркпвалъ настойчиво, что „раз- 
вит1е ие есть мпрпьп! н бозпренятствепиый процессъ, врод'Ь т^хъ, как1е 
происходить въ оргапическомъ м1р'Ь; напротпвъ, это упорная борьба*; — 
что „существуютъ во всем1рной пстор1п ц^лые обширные пер1оды, ни-^ 
сколько не подвпгаюпие впередъ развпт1Я, даже упичтожаюиие вс"Ь ве- 
ЛПК1Я пр^обр-Ьтешя культуры, такъ что нослЬ йихъ, къ несчастью, все 
приходится пачипать сызнова, чтобы, воспользовавшись обломками 
утрачеппыхъ сокровпщъ, съ ново11 безмерной потерей времени и силъ, 

17* 
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путемг нояыхъ страданШ и ирест;голен!й довести развит1е до такой 
точки, которая давно когда-то была уже достигнута*'. Наконецъ, смотря 
на конкретный ходъ исторЫ, какъ на результатъ челов^ческнхъ стра- 
стей н усил!П, разв1Ь не утверждалъ Гегель, что „безъ страсти но со- 
вершено ' ничего великаго въ м1р'Ь^, разв!*» не изд1>валсн онъ надъ 
„психологическими ликеянн истор1ограф1и^, отъ которыхъ плохо до- 
стается всликинъ людямъ, изучаемымъ ими съ точки ар'Ьн1я мелкихъ 
мииутиыхъ интсфесовъ и жнтейскихъ иодробиостей, рази!» но уиодо- 
блялъ онъ такнхъ развЬнчивателе!! „гомеровскому Терспту, хулителю 
царей, — безсмертной фигур* всЪхъ временъ**? Если Гегель считалъ 
великнхъ людей орудиями всем1риаго духа, то это не только не зиа- 
чилОу что онъ оставлялъ за ними лишь „подчиненное значен1е^, а 
наи]ютивъ: онъ выдвнгалъ нхъ, какъ носителей наивысшей свободы, какъ 
гешальныхъ протестантовъ иротивъ существуюпи1хъ формъ во имя 
зарождающихся. Такимъ образомъ, когда, напр., Г])ановск11( говоритъ, 
что массы „косн-Ьюп. иодъ тяжестью историческихъ н естественныхъ 
опред+.лен1й, отъ которыхъ освобождается мыслью только отдФ.льиая 
человеческая личность**, и что. „въ этомъ разложении массъ мыслью 
заключается ироцессъ истор1И**, то онъ ие только не отказывается 
этимъ отъ Гегеля и не устанавливаегь никакихъ иовыхъ иринцииовъ 
учеи1я о личности, а напротивъ, буквально повторяет!. Гегеля *). Ставши 
на эту точку зр'Ьн1я, мы не будемъ искать противор+ипй и въ другихъ 
взглядахъ Граиовскаго, повидимому несовм1>стимыхъ, напр., въ его по- 
ПЯТИ! о „закои-Ь**, который является у него и „иравственпымъ** въ 
смысле, „конечной ц'клн челов'Ьчества", -■ и иаучнымъ — въ смыслЬ 

1) Наир., \Уегке, IX, 37--Н9 „(<Ле ^гоззсп МепзсЬеп) хуагеп (1епкеп(1с, 111е 
ЁшзЬгЬ^ Ьаиеп уоп с]ет, ^ав ХоН! ипс! маз ап с1сг /е!( 18(... ^>Ь' Н1пс1 иагиш 
а18 (Пе К1пн11*11(1|и:еп апхиегкеппоп; 1Ьго НапсПип^еп, Пи'с Нсиеп зик! (1а8 НенСо 
(1сг 7.о\{., \Уан 81в уоп Ап|й«^геп егГаЬгеп Ы&иеа ап \уо111^отс1п(еп ЛЬ81с.1Иеп 
ип(1 Ка^ЬксЫи^еп, ^ав \\'аге \Чс1то1)г (1аз Вог111г(сге ит! 8с1иек*гс ^оуе^сп, 
дспп 81е 8111(1 (11с% сПе еа ат Ьов^еп \егь(ап<1сп ЬаЬса, шк! уоа (1епоп е» (1апи 
у1е1тс11Г ЛИс |^о1егп( ип(1 ^иС ^еГипиеп**. Взгляды, съ которыми мы выражаемъ 
песоглас1е иъ тскст'Ь, высказаны всего оиродьлсииье Н. Л. Наршвымь ьъ его 
р-Ьчи „Исторпческое м1росозер||а1ис Граноиокаго**. СПБ. 1ь9»э. Лвторъ иола- 
гастъ, что ГраиовскЧЛ сперва подчинился фатализму Гегели, а иотом'ь проте- 
стоиалъ иротяиъ пего и гогов7> Оылъ создать ту самую теор1к> борьбы лично* 
сти и среды, которую испоиъдуетъ проф. Карьсвъ и которая, въ его нередачь, 
какъ иамъ кажется, лпшспа цъльнаго и глубокаго философскаго обосиоваи1я. 
У Граиовскаго это обосаоваа1е, безъ еомцЬи1я, было; по ояо, разумьется, не 
годится для нашего врсмепи. Трудность защиты теор1п проф. КарЪева п состоптъ 
въ томъ, что отвергая старое м1росозерцан1е, она крЪпко держится за его при- 
кладные выводы. 
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„общихъ правилъ*^ „дли однообразно иопторяющнхся случаевь*^. Зако* 
ном'крность всем1рно-историческаго процесса, въ смысл1; Гегеля, со- 
внадпла съ стремлеи1емъ челов'Ьчества къ достижен1Ю высшей нрав- 
ственной н^Пли: вотъ почему у Граповскаго, какъ н у Гегеля, „пстннное** 
и „нр5.1Вствеп»ое** сливаются вмЬстЬ. Итакъ, въ ограниченности фнло- 
софскаго иопнмат'я, въ нред1>лахъ разъ нзбранион системы, ннкакъ но 
р-Ьшится уи1)окать Граповскаго тотъ, кто самъ нЬсколько глубже вни- 
кн1'тъ въ связь иде1| этой системы. Ныборъ содержашн для нсторнче- 
скаго нзучеН1я и нзложеи1Я цклпкомъ вытекалъ изъзтон связи идеи, — 
и Граноиск!н самь началъ свой первый курсъ указан1емъ на такую 
зависимость. „Важно то, что характеризуетъ духъ въ его разнообраз- 
•ныхъ переходахъ**, говорплъ опъ о своемъ „выбор* фактовъ". Въ 
исгср1И, какъ „въ челов11ческомъ т*лЬ... душа преимущественно обна- 
руживается въ изв}ъстныхь частяхъ**; пзв'Ьстпые „органы при жнзнен- 
ныхъ отиравлеи1яхъ пграютъ главную роль", Такъ, въ псторическомъ 
разсказ'Ь первое мксто должны занимать „велик1е люди, цв*тъ народа, 
котораго духъ въ нпхъ является въ напбольшей красоте»; между собы- 
пиими — велпк1е перевороты, которыми начинаются новые круги раз- 
вит1я ^); между положен'шми — ^.тЬ, въ которыхъ развит1е достнгаеть 
полноты своей; накопецъ, ме;кду формами - ь^мхмх'л общества, въ ко- 
торыхъ народная ;кпзпь просторн1^е двп;кется и чии1е выражается: цер- 
ковь и государство** *-). Сравнивая эту программу съ нзложеинымъ нами 
курсомъ лек|^^й, мы не можемъ не придти къ заключепш, что исиол- 
пен1е,— насколько это, конечно, зависало отъ доброй воли Граповскаго, — 
говершенно соответствовало программ!». 

Само собою разумеется, однако же, что одной системой^ усвоен- 
Н011 въ Гермап1П, нельзя вполне охарактеризовать научную и нреио« ^ 
давательскую фи'Моиом1Ю Граповскаго, Раньше, ч1мъ начала действо- 
вать на пего западная философ1я и паука, — личность Граповскаго 
уже совершенно сло^ки.шсь; и самая западная наука могла но- 
действовать на него въ той мере, въ какой это соответствовало об- 
щему иастроен1ю Граповскаго. Темпераментъ и общ1й скмадъ убе- 
ждений — таковы те черты, который дЬлалп ио1х.10ннпка Гегеля жнвымъ 

1) См. выше замъчан1е оОъ эволюц1яхъ и рсволк>ц1яхъ; также въ отрывке 
\\лъ его лекцШ о «переходаыхъ эиохахъ*» (1849К «меня вле1С1а къ иинъ не 
одца трагическая красота, въ которую онЬ оОлочевы. — а же;1ан1е услышать 
пос.тъднее слово всякаго отходившаго, начальную мысль зарождавшагося по- 
рядка всшеП. МпЪ казалось, что только здЪсь возможно опытному уху подслу- 
шать таинственныП ростъ истор1и, поймать ее на творческомъ д-Ьл!*". 

-) Извъстио, что церковь п государство есть высш1я формы проявления духа. 
въ исторп! по Гегелн). 
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человЪкомъ на каеедрЪ, „Люби исторвю, какъ поэзию**, пнсалъ Гранов* 
скому Станкевичъ въ Верлннъ, — „прежде нежели ты свяжешь ее съ 
идеей''. Этоть сов'Ьтъ скор'Ье можно принять за утвержден1е того, что 
было въ д1йствительности — и что навсегда осталось у Грановскаго. * 
Д1>Г1ствительно, „поэз1ю" въ истор1и оиъ всегда любилъ независимо отъ 
фнлософскаго смысла нсторп!. Принимается ли оиъ за Тацита, — мы 
получаемъ прнзнан]е: „п хот1^1ъ было д'Ьлать изъ него выписки, читать, 
какъ историка,— и не сд-Ьлалъ ничего, потому что читалъ какъ поэта**. 
Приходить ли оиъ въ восторгъ отъ леший Ранке,— это потому, что его 
оча1>овываютъ ^его светлые, живые, иоэтическ1е взгляды на науку**. 
Хочетъ ли онъ похвалить Нибура, — это не его критическ11'с анализъ, 
не хваленая историческая критика вызываетъ сочувств1е Грановскаго; 
совс±мъ н-Ьтъ: вм'ЬстЪ съ Гегелемъ онъ отводитъ осторожную работу 
надъ возстаиовлен1емъ фактовъ въ преддвер1е исторхи. Въ Нибур!» же 
Грановск1й ]^'Ьни1^> смелый синтезъ, на какой лаетъ п1шво историку 
его зиаи1е жизни; въ его воззр'Ьнги на исторш Грановск1й видптъ 
«П0Э31Ю**. Мы вид'Ьли, какъ въ университетскомъ курсЬ Грановск1й вы- 
пускаетъ изъ рукъ нить всем1рно-историческаго ироцесса, чтобы дать 
почувствовать своимъ слушателямъ мрачную красоту скандинавской 
поэз|'и. Въ этой подробности Грановск1й расходится съ своимъ вели- 
кпмъ учптелемъ. Если Гегелю больше нравится ясная, св1',тлая красота 
эллинскаго М1ра, то Грановск1й любитъ въ поэз1И выражеп1е больного, 
над.1омленпаго чувства пессимиста XIX в1>ка, упрекаюш.аго свопхъ 
„боговъ** за то, что они „не в'Ьчны'*. Его симпат1и не на сторои'Ь 
самоув+феипыхъ героевъ будущаго, за которыми „право побЪдьг, а 
скор'Ье на сторон!; умираюи^ей „красоты** отходящаго времени '). 

Если филосо||>ское понимание псторическаго процесса указало 
Грановскому на то, въ чемъ должно состоять сун1ествеиное содержаше 
пстор1и, то его поэтическое чувство подсказало ему форму ей из- 
ложен1Я. Мы видели, какъ цЬнптъ Грановск111 драматнзмъ въ нстор1и, 
и можемъ понять отсюда, почему наилучшей формо11 изложен1Я ему 
всегда казался художественный разсказъ. Ему трудно было предста- 
вить себ11, чтобы „философия истории'* могла быть ч1,мъ-пнбудь отдЬль- 
нымъ отъ изложен1Я всеобщей пстор1и въ фактической связи. Только 
въ такой связи Грановск1Й разсчптывалъ удержать въ нзложен1П то 
„чувство жизни**, „чувство д'Ьйствнтельности**, безъ котораго для него 
не могло существовать понимапхя истории. Отсюда его отвращен1е къ 
аналитическому изложению, врод1> Гпзо. Герценъ съ своиствепной ему 
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проницательностью отм'Ьтилъ эту психологическую черту д ея связь 
съ призван1емъ, ныбраннымъ Грановскимъ. ^Онъ очень в'Ьрно понялъ 
свое призвание, нзбравъ главнымъ предметомъ — занят1е истор1е&. Изъ 
него бы никогда не вышелъ ни отвлеченный мыслитель, нн замеча- 
тельные натуралнстъ. Онъ не выдержалъ бы ни безстрастную нелпце- 
приятность логики, ни безстрастную объективность природы: отрешаться 
отъ всего д.1и мысли или отрешаться отъ себя для наблюден!я онъ не 
морь"". Герценъ могъ бы прибавить, конечно, что качества, недостававш1Я 
Грановскому, могли бы оказать услугу также н при заият1яхъ истор1е11. 
Но такъ ул:ъ тогда понимали историю, и при этомъ иониман1и, без- 
спорно, она лучше вс^хъ другихъ областей знан1я подходила къ темпера- 
менту Грановскаго. 

Сравнительно съ только-что отмеченными чертами м1ровоззрен1я и 
душевнаго склада Грановскаго все остальиыя черты, которыми можно 
было бы характеризовать его, какъ профессора и изследователя, отсту- 
паютъ на второ11 и даже на трет! и илаиъ. Какъ нзвестно, больнюй 
ученостью Граиовск11( никогда не отличался, да н не ценнлъ этого 
качества самого но себе. Однако же, не следуетъ быть слншкомъ ннз- 
каго миен1я объ историческихъ познан1яхъ Грановскаго. Правда, на его 
чтен1яхъ французскихъ историковъ въ раин1е годы молодости настав- 
ваютъ, какъ кажется, напрасно: это чтен1е едва ли было такъ обширно» 
какъ это утверж'даютъ, и во всякомъ случае не принесло сколько-ни- 
будь заметныхъ плодовъ. Впервые ГрановскШ началъ учиться истор1И 
за границей — и иача.тъ съ азбуки. Онъ, однако, не жалелъ трудовъ н 
средствъ, и успелъ много сделать для курса уже въ это время. Въ 
начале 1838 года онъ иишетъ, что „составилъ себе порядочную исто- 
рическую библютеку, (юобливо для средиихъ вековъ**, — н приба- 
вляетъ: п^очу читать истор1ю средиихъ вековъ на славу**. Въ сле- 
дук»щемъ году онъ началъ этоа^ъ курсъ въ }^Iосковскомъ универси- 
тете — работалъ опять по 10 часовъ въ сутки, „учился съ каи;дымъ 
диемъ** и находилЪу что теперь только начинаешь понимать истор1ю въ 
связи, И темъ не менее, кончая этотъ пе1звы11 курсъ, онъ пишетъ, 
что „самь иедоволенъ" своими лек1иимл и ни за что не согласился бы 
прочесть е1це разъ то, что читалъ. Чорсзь годъ, летомъ 1841 г., онъ 
цишеп» невесте, что „много читаетъ** и „готовитъ матер^алъ для 
курса**: „у меня нетъ охоты**, прибавляетъ онъ, „читать но старымъ 
тетрадкамъ, составлеинымъ два года тому назадъ, когда я былъ еи^е 
новнчкомъ**. Сличен1е пашен записи съ собственноручнымъ конспек- 
томъ 1839 года иокажетъ, конечно, насколько Грановск1Ц подвинулся 
впередъ въ знакомстве съ нредметомъ. Пр^ездъ Кудрявцева въ 1847 г. 
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былъ новымъ тодчкоиъ къ спещальяоИ работЬ, и слцчен1б записи 
1845^-46 гг. съ печатными статьями пятидесятыхъ годовъ иоказываетъ, 
какъ мы знаемЪу что ГрановскШ продолжалъ пересматривать свои 
мн'Ьн1я по отд'Ьльнымъ вопросамъ курса н иногда совершенно цхъ из* 
м'Ьнялъ въ результат'Ь такого пересмотра. 

Такнмъ образомЪу въ течеи1е своей профессорской деятельности Гра- 
Н0ВСК1Й усп^лъ переработать массу новаго матер1ала. Конечно, это 
должно было внести значительны» изм'Ьнен1я и въ содержан1е его воз* 
зр'Ьн1й. Мы видели однако, что за десять лЬгь до смерти первый вие- 
чатл1;н1Я все еще остаются у него напбол4в сильными: и^мецк!» пзслЬ- 
дован1я, на которыхъ онъ выучился понимать историю, нродолжаютъ 
нм-Ьть нерев^съ надъ французскими, и общая кокцешия остается геге- 
л1аиской. Правда, въ посл'1>дн|'о годы жизни основныл воззр'1ипи Гра* 
новскаго какъ будто начали подаваться передъ новыми вЬянЬши вре* 
меня. Онъ сталъ находить, напр., что история должна выдтн изъ сферы 
наукъ чисто филологическпхъ и запяствовать сво() матер1ал'ь изъ 
естествеиныхъ наукъ. Мало того, онъ началъ даже склоняться, пови- 
димому, къ мн'Ьн1ю, что нстор1я должна заимствовать у естествеиныхъ 
наук1> и ихъ методъ и дажо нхъ форму изложен1Я. „Ясно, — говорнлъ 
онъ въ 1852 году,— что при настоящемъ состоян1и истор1И она должна 
отказаться отъ нритязан1й на художественную законченность фор^1ы... 
п стремиться къ другой ц^ли, т. е. къ приведению разнородныхъ стих1й 
подъ одно единство науки". Это была ужо ерось, — и Кудрявцевъ го- 
рячо протестовалъ нротивъ новыхъ теор1й учителя во имя ого соб- 
ственнаго ста|}аго взгляда. 

Едва лн, конечно, Грановск1Й нзмЬнилъ бы кореннымъ образомъ 
свои воззр'1;и1я, если бы да;ко жнзнь дала ему достаточный срокъ для 
этого. Такой, какнмъ застигла его смерть, — онъ остался однимъ изъ 
самыхъ яркихъ нредставителей законченной эпохи русскаго умствен- 
наго развит1я. Въ сфор'Ь товарии;ей по спеихальносги его значение, 
впрочемъ, этимъ не ограничилось. По компетентному свидетельству 
иро<|). 1{арЪева, Грановск1й былъ первымъ препода вате л емъ на касюдрк 
всеобщей нстор1и, который отрешился отъ взгляда на этотъ предмегь, 
какъ на механическое соединен1е частныхъ истор1й отдЬльныхъ странъ 
и народовъ, для того, чтобы возвыситься до всемирно-исторической точки 
зр1'*н1я, — до иредставлешя истор1и человечества, въ н1драхъ коего со- 
вершается единый по своему существу и по своей д^лп процессъ ду- 
ховнаго и общественнаго развит1я", „Можно сказать, что въ этомъ 
отношен{н Грановск1й бьыъ родопачальннкомъ то11 традпщи, которая 
сд-Ьлалась характерной особенностью историческаго преподаван1Я въ 
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Московскомъ уннверснтеН**. — Не вина Грановскаго, конечно, если 
мВсем1|)цо-истор11чвская точка зр'Ьн!}!^ пережила породпвш1я ее теоре* 
тичесюя основы, и если, какъ мы это видели на прнм'Ьр'Ь автора только* 
что цнтлрованныхъ словъ, — они но можетъ больше обосновать себя съ 
тою нослЬдовательностью и 1^Ьльностью, как1я придавала е& въ свое 
время и'Ьмецкая метафизика. 



Разложвюв влавяно|идьетва ". 

ДанилевскШ, Леонтьевъ, В л. Соловьовъ. 

Мм. Гг. 

Годъ тому назадъ, съ этой самой каеедры другой дскторъ, бол'Ье 
меня опытный» выяснялъ тЛ услов1я, при которыхъ возникло у насъ 
направлен1е, получившее неточное имя славянофильства ''). Его слу- 
шатели им'Ьли возможность отчетливо нознакомиться съ т'Ьмъ, какъ 
много было времеинаго и случайиаго въ той теор1н европе11скаго ро- 
мантизма, которая легла въ основу русскихъ славянофильскихъ воз- 
зрЪи1й. Случайное и временное изменяется, отпадаетъ съ течен1емъ 
времени; вм'ЬстЬ съ т^мъ уничтожается и тотъ своеобразный харак- 
теръу который даетъ известному наиравлен1ю право на установившуюся 
за нимъ историческую кличку. Славянофильство перестало существо- 
вать въ этомъ смысле, какъ только подверглась разрушенгю его ста- 
рая метафизическая основа. Когда-то, полвека тому назадъ, два бо- 
рющ1яся направления основывали свои теор1и о роли русскаго народа 
на фнлософскнхъ схемахъ Шеллинга и Гегеля: одно пзъ нихъ— сла- 
вянофильство— строило по этнмъ схемамъ свои понят1я о самобытныхъ 
свойствахъ русскаго народа и объясняло съ ихъ помощью русское 
прошлое; другое— западничество — старалось вывести изъ техъ же схемъ 
обиие д;1я всехъ народовъ законы исторнческаго развит1я и построить 
на нихъ идеалы русскаго будущаго. Но кости немецкихъ мыслителей 
и ихъ русскихъ последователей давно истлели въ могиле; направления 



1) Публичная лекц1я, читаииая 22 января 1893 г. въ аудитории Историчо- 
скаго музея. См, ниже, отв-Ьтъ на возражев!я Вл. Соловьева, номъщеиныя въ 
томъ же Л1г Вопросовъ Филс1^:оф1и и Психолог1и, гдъ была псрвоиачальио па- 
печатаиа эта лекц!я. 

^'^) У/. Г. Виноградовъ, И. В. КирЪевск1а и начало славянофильства. См. Во- 
просы Фи.10соф!и н ПсихолоНи 1892 г. (Книга П-я). 
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бол'Ье совре пенны», бол'Ье св'Ьж!)! въ евоихъ теоретпческнхъ основа- 
Н1яхъ давно усп1;лн см'Ьннть славянофильство и западничество. Отбро- 
снвъ ыбтафпзнческую основу теор1й стараго покол1>н1я, эти новыя на- 
нравленЬ! искали въ дШствительной жизни обоснован1я своикъ воз- 
зрЪньй и идеаловъ: такъ явилось народничество, на см1^иу славяно-/ 
фильства, и демократлческ1й либорализ)1ъ нов-Ьйшаго типа, на см'Ьну^ 
западничества. Казалось бы, книга истор1и закрылась надъ старымъ 
славянофильством!» и заиадничествомъ, и не къ чему было бы трево- 
жить иокойипковъ, д1лая истор1ю ихъ умирашя предметомъ нублнчнаго 
обсу:кден1я. 

Въ д1и1ствительности, однако же, разложвн1е славянофильства вовсе 
не есть иропоссъ давно закончив1и1йся. Нанротивъ, онъ продолжается — 
и, какъ я склоиенъ думать, заканчивается — на нашихъ глазахъ. Исклю- 
чительный обстоятельства восьмидесятыхъ годовъ, гЬ самыя обстоятель* 
ства, который вызвали столько „иовыхъ словъ^, оказавшихся, при * 
ближайи1ей ион'Ьрк!», ста|)ыми, который дали коротк!!! уси'Ьхъ теор1имъ 
личной морали и личнаго самоусовери1еиствован1я,-эти же самыя об- 
стоятельства иротниули и загробное существование славянофильства 
вплоть до нашего времени. Какъ легендарный герой нспанскаго эпоса, 
покойиикъ былъ вытащеиъ изъ могилы своими приверженцами, при- 
вязанъ веревками къ своей старо!! трибунЬ, и в1>рные слуги его раз- 
считывали одною мимикой мертваго лица произвести на враговъ при- 
вычное д1;йств1е. Но при этомъ явилось одно непредвид-Ьиное ослож- 
не1пе. Гальванизируя труиъ, различные иосл1;дователи славянофильства 
ожидали отъ него весьма различиыхъ и даже прямо иротивоположныхъ 
услугь для своего дЬла. Эпигоны славянофильства рЬзко раскололись 
на дв1^ в])аждебиыя иарт1и, который совершенно разошлись во взгляд!» 
на то, что было въ немъ мертво и что ;ииво. 

1 

I. 

Въ основ!; славянофильства лежали дв!; идеи, неразрывно связанный: 
идея нацкнальности и идея ея вселйрно-историческаго предназначен1я, \ 
У посл1;дователе11 школы эти идеи разД'Ьлплись. Идея нац1она.1ьностп 
сделалась псключительнымъ достоя1Йемъ охранительной, такъ сказать, 
правпЧ группы славянофильства. Идея о всем1рио-исторической роли » 
русско!'] нац1ональностп возрождена была на наи1ихъ глазахъ другою 
группой, кот^>ук) можно было бы назвать лшюй славянофильства; связь 
ея съ славяиофильствомъ несомнЬнна, хотя она сама и отказывается 
иногда иричислять себя къ посл-Ьдователямь этого учен{я. Появлен1о 
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посл'Ьдней фракц{и вызвало, какъ и следовало ожидать, р'Ьзк1й отпоръ 
и критику со стороны легитинистовъ славянофильства. Но и съ своей 
стороны она не осталась у ннхъ въ долгу. Постороннимь зрнтелямъ, 
сл'Ьдившиз1Ъ за этой взаимной критикой двухъ родственныхъ, но не 
иознавшихъ друп> друга направлен1й, приходилось иодчасъ испытывать 
то же впечатл*н1е, которое авторъ „Былого н думъ** выносилъ когда- 
то изъ сиоровъ старыхъ славниофилоиъ и которое оиъ съ сноимъ обыч- 
И1ймъ остроум1емъ закрЬиилъ, сравпивъ эти 1'ьерекаи1и со споромъ о 
томг, откуда происходятъ вЬдьмы: изъ Новгорода пли изъ К^ева. Для 
лицъ, им'Ьвшихъ осиовап1о сомневаться въ самомъ существоваи1и 
вЬдьмъ, споръ объ ихъ ироисхождеи1П им^лъ, конечно, мало поучи- 
тельнаго, 

Иродстав.1яютъ ли и всЬ эти споры двухъ фраки1П славянофиль- 
ства, — споры, отголоски которыхъ мы еще встр^чаемъ въ посл'Ьднпхъ 
пузхерахъ газетъ и въ нослЬднихъ книжкахъ журналовъ. дЬпствительно, 
не бол-ке интереса, ч11мъ вопросъ о происхождении в^дьмъ? Является 
ли посмертное развпт1е славя нофильскихъ доктринъ ихъ дальнЬйншмъ 
усовери1енствован1емъ или ихъ окончательнымъ разложеигемъ? Такъ 
пли иначе, во всякомъ случа*!; мы не можемъ отрицать, что полемика 
обоихъ направлен1й вторгается очень зам'ктною струе!! въ среду тече- 
И1Й современной общественно!! мысли. Выделить эту струю наъ другихъ 
и указать ей ея надлежащее м'Ьсто — становится именно теперь, въ 
настоянную минуту, далеко не лишинмъ. Вотъ почему мн1 и показа- 
лось ум'Ьстпымъ предложить по этому поводу н-Ьсколько историческнхъ 
справокъ. 

Позвольте мн^ начать эти справки съ иапоминан!я о томъ, въ чемъ 
заключалось, въ общихъ чертахъ, идейное содержан1е стараго славнно- 
фнльства. Въ основе этого учен1я лелсало, какъ изв'Ьстно, гегел1анскоб 
'представление о томъ, что всем1рная истор1я есть постепенное развитее 
и обнаружен1б всем1рнаго духа. Отд'Ьльныя на1Юдности воплощаютъ въ 
себ1; отд'Ьльныя ступени развит1я этого духа: каждый посл'Ьдуюний 
народъ, выстуиаюнцй на сцену всемирной истор1и, представляетъ все- 
м!рно-исторпческую идею все въ СюлЬе нолномъ и совершенномъ вы- 
рожеи1Н. Въ этомъ ряду народовъ, нрнзванныхъ быть выразителями 
всем1рной идеи, Росс1и и славянству прпнадлежптъ роль посл1^дняго и < 
наибол'Ье полнаго обнаружешя всем1рнаго духа, по отношен1ю къ ко- 
торой роль всЪхъ предыдущнхъ народовъ является лип1ь подготови- 
тельно|К оападное человечество развивало только одну сторону духа, 
^разсудочную, логическую. Напротивъ, Росс1я призвана къ гармониче- 
скому развпт1ю вс^хъ сторонъ духовной жизни, и нрежде всего къ 
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обнаружен 1Ю другой стороны духа, сравнительно съ Европой, — къ 
развит1ю чувства въ П1ютпвоположность разсудочностп. Преобладанхе! 
этой стороны духовнаго развит!» выразилось въ духовной жизни рус-^ 
скаго народа какъ православная форз1а христ1анства, а въ хатер1аль- 
ной жизни — какъ общинное начало. Въ противоноложность мнстиче* 
скому началу православ1Я, релипи Запада основываются на разсудоч-/ 
ности,— католнцизмъ такъ же, какъ н протестантство. Въ протнвоио- 
ложность славянско!! любовно-братской общин!, западный >11ръ стоить 
на борьбк ннтересовъ, на правахъ личности, — словомъ на развит1и 
юридическаго начала. 

Какъ видно уже изъ этой характеристики, въ славянофильскомъ 
м|росозер1(аи1и всем1рно-историческая задача Росс1ц са11ыз1Ъ неносред- 
ствепиышъ образомъ вытекаетъ изъ основныхъ свойствъ народнаго 
духа. Было бы совершенно невозножио р1>шить, какой изъ этихъ двухъ 
элемеитовъ быль болке важенъ для стараго славянофила, наи.10наль- 
иый или всем1рио-историческ1й;— другими словами, дорожи.1ъ ли онъ 
иравослав1емъ и облишиымъ началомъ, только какъ коренными при* 
знаками русской народности, или же, наоборотъ, самая эта народность 
была дорога ему только какъ носительница универсальиыхъ идей ираво- 
слав1я и общины. Самый вопрось о выбор! между иацшнальиымъ н 
общечелов1;ческимъ не могъ возникнуть для славянофила, такъ какъ 
ни представить себ! русскую наиюиальность ^б'эь православ1Я и оощин- 
ности, ИИ усомниться въ обш.ечелов^ческомъ значеи1и этихъ пача.1Ъ 
было для него одинаково невозможно. „Что же такое народность, — 
сирашивалъ въ 1847 г. Юр1й Самаринъ, — если не обн^ечелов11ческое 
иача«1о, развит1е котораго достается въ уд1^лъ одному племени пре- 
имущественно иередь другими, всл1'аств1е особеннаго сочу вств1я между 
этимъ началомъ и природными свойствами народа?^ Общечеловеческое 
начало, употребляя сравцеи1е П. Кир1евскаго, есть с!мя, а свойство 
народа — та почва, въ которую это сЬмя проп1ено. То и другое, почва 
и сЬмя, одинаково необходимы, чтобы произвести плодъ, когорыГс н 
есть народность. Продолжая то же сравнен1е, надо, однако, прибавить, 
что съ гегел1анской точки зр1;н1я не всякая иацюнальная ночва удо- 
стоивается всем1рно-историческаго с1'.мепи, не всякая народность слу- 
житъ носительницеп общечелов!»ческаго начала. СЬмя единой всем1рной 
идеи растетъ и ирпноснтъ плодъ только па почв-к избранныхъ иа1ио- 
нальпостей, и, притомъ, поставленныхъ въ определенный хронологц- 
ческ1н рядъ, выгянутыхъ въ одну пеирерывную нить всемирно истори- 
ческаго развит1Я. 11роизрастап1е этого сЬмени въ человечестве уподо* 
бляется, такимъ образомъ, не равномерному посеву, который прнно- 
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снтъ повсбх1;стн;ю обильную жатву, а, скорее, тому сказочному бобу, 
по одинокому стеблю котораго сказочяыЦ нальчнкъ вл^заотъ на самое 
небо. Какъ же быть со вс1ми другими побегами» оставшимися въ 
сторон1; отъ всем1рно-историческаго шеств1я абсолютнаго духа? И не- 
ужели же и гЬ народы, по которымъ ирошелъ этотъ духъ, только для 
того и существовали на св'Ьт'Ь, чтобы служить ему временными иод- 
мостками? Очевидно, веемгрио-историнесная идея не покрывала идеи 
на2Уодноспш; далеко не весь этиографичесшй матер]алъ суи^есгвуюи^ихъ 
или существовдвижхъ народностей укладывался въ рдмкахъ единаго 
всем1рно-историческаго плана. Этотъ плань не хх)дился, слЬдовательио, — 
не могъ сл]'жить осноянымъ принциномъ философско-историческон 
теор1и, такъ какъ не объяснялъ всего, нодлежащаго объисиен1ю. Съ 
поправонъ къ нему и начинается дальи1;|(и1ее развитее слаиинофильской 

Д01СТрИИЫ. 

П. 

Первымъ шагомъ въ атомъ наиравленхи была изв1>стиая книга 
Н. Я. Данил евскаго, въ котороГ! впервые была сд'йлаиа попытка под- 
вести подъ воздушные замокъ славянофильства болЪе или мен1>е со- 
лидный научный фундаментъ. Новое научное обосиоваше и прилажен- 
ная къ нему старая фантастическая постройка: таковы, действительно, 
два составные элемента -знаменитаго ,,катехизиса славянофильства^. 
Чуть лн не съ каждой страницы „Росс1И и Европы^' выглядываютъна 
насъ эти два различный выражен1я авторской фпзюном^и, постоянно 
м'Ьияю1ц1Яся. То мы видимъ передъ собой спокойное, безиристрастиое 
лицо натуралиста, челов'Ька нережившаго, такъ или иначе, самый раз* 
гаръ увлеченхя русскаго общества естественно-научными зианхимн н 
прнвыкшаго къ употреблен1ю строгаго метода точныхъ наукъ. То вдругъ 
выражен1Э этого лица меняется: передъ нами раздраженный носердив- 
нпйся натрютъ. Его гневный речи производить на непосвящен иаг^ 
читателя впечатлен1е полнаго недоумения; чтобы понять причины этого 
гнева, теперь нужепъ,' действительно, уже историческгй комментар1й. 
Необходимо припомнить, что то было время, когда иамъ пришлось 
пожать плоды, посеянные николаевскою нолитикои. Крымская война и 
польское возстап1е обострили враждебное къ намъ отношение евроией« 
скаго общественнаго мнения, и русскому патрютизму пришлось вынести 
тяжелое пспытан1е, въ которомъ сокрушилось много русскихъ лпбора- 
лпзмовъ и расшаталось много гуманитарно-космополнтическихъ воз- 
зрений. 
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Въ конц'Ь вО*хъ годовъ, когда ДанилевскШ писалъ н печаталъ свою 
книгу» время господства немецкой идеалистической фвлософ1и давно 
уже прошло. „Теперь никто не верить, — говорилъ онъ въ этой 
книг!; ^), ~ или немиопе верить тому, чтобы германская философ!» 
низвела абсолютное въ человеческое сознан1о*^. Не въ этой фплософ1Еу 
сл'Ьдовательно, будетъ искать Данилевск1й своихъ опорныхъ нунктовъ, 
а, какъ мы только-что аам'ЬтилИу въ метод'Ь, выработанномъ точными 
науками, Ц'Ьль строгаго научнаго метода, такъ разсуждаетъ авторъ 
,,Росс1и и Квроиы'', состонтъ въ открыт1и законовъ явлен1й. Но только 
въ наименее сложныхъ но своему предмету наукахъ человеческое зна- 
Н1е добилось ЭТ011 последне!'! цели. Чтобы дойти до открыт1я всеобщаго 
закона це.1ой группы яв.1еи11|, науке предстоитъ пройти целый рядъ 
стуиеней развитая. Она должна иреа;де всего привести въ известность 
все явлен1И свое{( группы и для лучшей обозримости связать ихъ въ 
какую-нибудь, хоти бы совершенно искусственную систему. Тогда 
только явится возможность иа11тп среди искусственно сгруппировал- 
ныхъ фактовъ признаки ближаишаго естественнаго сродства отдель- 
ныхъ явлений и расположить факты, по степ<^ни этого сродства, въ 
естествспныя груипы. Изъ естественной классификац1и становится воз* 
можнымъ, да.1ео, вывести частные эмпирпческ1е законы, и только носле 
всехъ этихъ подготовительныхъ ступеней открывается возможность 
на11ти въ частныхъ закоиахъ общ1й рац1ональиыи законъ це.1ой групны. 
До сихь поръ только астроном1и и физике удалось пройти все эти 
ступени и дойти до открыт1я обп^аго закона всехъ яв.1ен1Й своей 
группы, закона тяготения. Друпя, более сложный науки остановились 
на предшествующихъ ступеняхъ — частныхъ эмиирическихъ законовъ, 
или естественной класспфикац1и, — или даже но дошли до построен1я 
естественной системы, а собпраютъ еще свои факты съ помощью 
искусственной группировки. На такой именно низшей ступени стоить 
историческая наука, и Данилевск1й ставить себе задачей возвести ее 
со ступенп искусственной классификащи на высшую ступень есте- 
ственной классшрикацЫ и даже эмиирическихъ законовъ. Нитью, 
искусственно связывавшею до времени исторические факты, служила 
именно та идея всем1рно-историческпго плана, о которой мы говорили 
выше. Искусствеиность подобной связи видна изъ того, что для вме- 
щен1}1 (|)актовъ въ рамки всем1рно-исторической идеи приходилось всю 
пстор1ю человечества представлять какъ одно целое и разрубать это 
целое на хроиологическ1е пер10ды (древней, средней и новой истор1И), 
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безъ всякаго внииан1я къ реальному содержанЕю этихъ пер1одовъ. На 
самомъ Д'Ьд'Ь» въ иред'Ьдахъ каждого пер1ода существуетъ множество 
цацюнальностей, изъ которыхъ каждая живетъ своей отд'к^ьною жизнью, 
независимой отъ другихъ, и дереживаетъ свои собственния ступени 
или во^асти исторнческаго развит1Я. Со всемирно-исторической точки 
зр'Ьн1я, приходится ц'Ьлую массу такихъ отд'Ьльныхъ народностей, изъ 
которыхъ некоторый уже усп'^ли прожить весь кругъ своего исторпче- 
скаго развит1Яу а друпя находились на самыхъ разнообразныхъ сту- 
иеняхъ его, относить къ первому фазису всем1рной исторхи (древняя 
истор1я), долженствующему представлять собой одинъ, именно рапн1и 
возрастъ псторш челов'Ьчества. Напротивъ, въ средней и ново11 истор!и 
один и г1^ же народы, еще по закончивипе своей истори!, должны 
изобря2];ать два разд'Ьльиые нерюда въ жизни челов'Ьчества. Въ д)ъй- 
ствишельноппщ ьаждый пародъ переоюиваетъ ваь эти перкды разви- 
т1я, древи1й, средн1й и новый, и при томъ иереживаетъ ихъ совершенно 
независимо огъ всякихъ другнхъ народностей. Человечества, какъ 
ц^льнаго исторнческаго организма, не существуетъ, и всем1рно11 исто- 
р!и ие существуегь, кань единой нити общечеловЬческаго ))азвит1я. 
11стор1Я челов1>чества есть скорее сумма иараллельныхъ нитей, разно* 
м'Ьстныхъ, разйовременныхъ и самостоятельныхъ. Ьъ одно дЪлое эти 
нити соединяются разв^! только въ мысли высшаго су и^ества,— какого- 
нибудь „духа землн". 

Итакъ, всем'1рио*историческую группировку историчоскихъ явлений 
необходимо отбросить, какъ группировку искусственную; чтобы возве* 
стн историческую науку на степень естественно!! к^часснфикащи, надо 
положить въ основу этой классифпкад1и не д'Ьлен'ю на хронологи ческ1е 
нершды, а д'Ьлеп1е на реальный группы, отдельный наи!ональностп. 
На пер10ды же или на возрасты развитш нужно д-Ьлить каждую от- 
д'Ьлъную иа1иопальную истор1ю: каждая народность пережиопетъ нор!- 
оды молодости, зрелости и старости, или, по другой термпполог1и 
Даиилевскаго, перюды племенной (этяографическ111), государственный 
и дивплизадюнный; низш1я стунени развит1Я Данилевский иазываетъ 
формами зависимости, а высш1я— формами свободы. 

Кажется, изъ всЬхъ этихъ разсуждеш'й мы вправЬ были бы вы- 
вести заключен1е, что Дани;^евск^й прнзнаегьсуществоваи1ен1'.которыхъ 
общихъ элементовъ развитая всякаго челов'кческаго общества. И въ 
такомъ случае, учёи1е Даиилевскаго представляло бы ие только въ 
своей критической части, но и въ положительно!'!, огромный шагъ 
впередъ сравнительно со всемирно-историческою точ1;ой зр1>н1я. Въ 
приндип'к оно не расходилось бы съ основными понят1ями современной 
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сош'олопи. и для современной сощолопи о^пд^ьмнсе общество состд* 
вляетъ исходную точку научнаго наблюденая, а выводы сощодогическЕе 
получаются иосредствомъ сравнба1я сходнаго въ н'Ьскольквхъ обще- 
ственныхъ эволющяхъ, иояияо всокихъ груиппровокъ ихъ по геогра- 
фической или хронологической смежности. Невидимому, п эти соцю- 
логическ1е выводы или „эмпиричесюе законы*", по принятой Даннлев* 
екпмъ терминолопи, находятъ себ!» н1;которую пара.1лель въ т1>хъ 1/ 
,»законахъ^, которые оиъ самъ из&юкъ изъ сравнена истор1и различ- 
ных'Ь общестленныхъ груплъ. Но въ тотъ самый моментъ, когда, на- 
ходи эти точки соприкосновеи1я« мы готовы провозгласить Данилевскаго 
сторониикомъ или, по краИней м1;р'Ь, предшественникомъ современной 
со1иологп1, авторъ „России и Европы" остаиавлнваетъ насъ неожидан- 
иымъ заивлбП1емъ: „Общая теор1я устро11ства гражданскихъ и нолпти* 
чеекпхъ иощоствъ невозможна**. „Теоретическая политика или экоиомЁя. 
также пеиозможна** ^). Отдельный общественный группы или члены 
„естествсппой системы** исгор1И суть величины несоизм1ьрцмын. 

III. 

Что же, однако, все это значитъ? Чтобы разъяснить наше недо- 
ум1;н1е, мы должны обратиться къ другой сторои-Ь содержан1Я „Росс1Н 
и Европы**. Д'Ьло въ томъ, что научная теор1я историческнхъ яв.1он!й. 
совс+.мъ не составляетъ главнаго въ книгЬ Данилевскаго и меньше 
всего слуи:игь для автора цЬлью сама по себ1;. Эта твор1Я пред(ета- 
вляеть Д.1Я него только средсшвОу съ помощью котораго онъ приходить 
къ своимъ п]>актпческпмъ выводамъ. ^^адача „Росс1н и Европы**, д-Ьй- 
ствительпо, по препмуп^еству практичсснан. Достаточно вспомнить, 
что Данплевск1п пачинаеть свою книгу вопросомъ, почему Европа не- 
иавидпгъ 1*осс1ю, а кончаегь пропов+дью пепависти Росс1и къ ЕвропЪ 
и гранд1озиымъ проектомъ всеславянской федера1ип, съ Россией во 
глав'Ь и съ Констаптпиополемъ, какъ столицей федератпвнаго союза. 
1^ь эту оп|)аиу вставлена ((м1Лосо»{)ско-исторпческая теор1Я Данилевскаго, 
п естественно, что въ такомь сосЬдствЬ она приняла, въ коиц1; кон- 
Цовъ, ч^*[»ты, мало соитв1тствующ1и ея реально-научному основан!»). 

Черты ,п\\ почти \м:\\ цЬлпком ъ взяты изъ стараго славянофильства. 
Европа иеиавпди'П. Рос11Ю потому, что оСЛ\ ои1. воплощаютъ дв! со- 
ве1)шенио различный всем1рпо-исторпческ1я идеи. Европа уже осуще- 
ствила свок)вссм1рио-историческую идею и въ настоящее время „изжила** 
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свое историческое существо9ан1е. Росс1и предстоитъ, напротивъ, вели* 
кая М1родерждвная роль. Самое содержац|е нсхорнческихъ задачъ Европы 
И Росси! представляется тоже совершенно согласно со старыми славяно- 
филами. Разни1(а между ними и Даннлевскимъ состоитъ только вь томъ, 
что, но ми'Ьн1ю автора «Росс1и и Европы^, отдельные народы живутъ 
не для того только, чтобы передать своимъ болЬе счастлпвымъ преем- 
иикамъ свою долю работы въ развит1и единой м1рово11 идеи; напротивъ, 
каждый народъ живетъ для себн^ им'Ьетъ свою особую идею, развивае* 
мую имъ лучше и полнее, чкмъ другими; во все!) же полиогк и много- 
сторонности идея, вложенная въ человечество, осуществляется не въ 
какой-либо данный моментъ, въ какомъ-либо данномь народе», а только 
въ отвлечен1Н, въ совокупности всЬхъ отд'Ьльныхъ исторнчоскихъ раз. 
ВНТ1Й. На практик1^, однако же, и эта разница со старыми славяно- 
филами бл1>ди1\етъ и почти исчезаетъ, такъ какъ Данйлевек1й готовъ 
признать некоторое ировидони1альиое преемство и связь въ развитии 
разными на])Одамн ихъ м1ровыхъ задачъ, а въ носл'1)Дне1'1 глаи1^ „Росс1и 
и Кироны*" онъ не прочь да'же представить славянство какъ заключи- 
тельное звено этой преемственной см1;иы цивилиза1ин, а славянскую 
идею— какъ высшее, всестороннее развитее и осуществление всемирно- 
исторической задачи. Но въ теор1Н онъ твердо стоитъ на томъ, что 
всем1рно-исторической задачи для отд'Ьльнаго народа не существуетъ, 
а есть только провидеи1иальпый всем1рно-нсторическ1й нланъ: еознаетъ 
его только высшее существо, а отдельный нац1ональности только без- 
сознательно вынолняютъ его отд'1;льныя составиыя части. 

Безнолезно, конечно, было бы искать чего-либо общаго между эшом 
частью учеп1я Дани&евскаго и представлен1ями современной со1иолог1и. 
Научная соцюлопя стремится къ открыт!ю законовъ эволю1ии челов1^- 
ческаго общества, а для Данилевскаш интересно только обнаружен1е 
въ обществе искони заложенной въ него, неподвижной идеи. Нриклад- 
ная со1иолог1я изм'Ьряегь прогрессъ степенью сознательности, съ какою 
организуется въ обществ*!» достижение общаго блага; а Даиилевск1й, 
наблюдая внутри отд'Ьльиаш общества только стихИшый прон,ессъ 
органической эволюгми, ии^етъ прогресса лишь въ см1^>н'Ь историческихъ 
на1мл и ндеаловъ. Что же можетъ быть общаго мс'жду обн^естиомъ, 
какъ живымъ развивающимся явлен1емъ, и на1иональностью, какъ вы- 
в-Ьской неизменной идеи, — между сознательнымъ стремлением!, къ созна- 
тельной организа1ии общественной жизни и безсознательнымъ выпол- 
нешемъ никому нев'Ьдомаго мирового плана? Очевидно, ДанилевскИс, 
отправившись отъ нФ.которыхъ представлений, тожественныхь съ со- 
вр1^меиными научными и практическими идеями, иришелъ въ концЬ 
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концовъ къ чему-'ТО совершенно противоположном?. Намъ остается 
отдать ееб! отчеп» въ томъ, какъ это зюгло случиться; какияъ обра- 
зомъ реальная народность, положенная въ основу „естественной ен- 
стеяы**, могла превратиться въ сл1'>пук> исполнительницу предначертан1п 
11ровид11нЬ|? 

Не яожетъ быть сомн1'*1ия вь томъ, что, производя такое превра- 
щен1о, Данилевск1й д1;пствовалъ совершенно сознательно. Отя'1;чен11ое 
нами лротивор^'лпе въ обосноваи1н филосо^кко-псторической теор1и 
необходимо и логически вытекало изъ основного противор-ьч'ш въ п'Ь- 
Л1»мъ м1ровоззр'Ьн1и Даинлепекаго. 11ротцвор'Ьч1е это тотчасъ же вскроется, 
если мы разсмотрпмъ внимателы11\е учен1е Данилевскаго о наук^, именно 
его классифпка1ию наукъ. По этой классификащи науки д1>.1ится на 
теоретнчесит^ изучам)и11}1 „первоначальные, самобытные законы^ всего 
сущаго, и сравнительныя, изучаюиия „производные законы**, или со- 
Ч(*тан|]| основиыхъ законовъ въ индивидуальиыя формы. Последнее на- 
зваи1е кажется съ исрваго взгляда очень неудачнымъ: но, какъ сей- 
часъ увидимъ, для воззркн^й Данилевскаго оно весьма характерно и 
виолн'Ь точно отв1>чаетъ его мысли, г^а исключен1емъ этого назван1я, 
вь ирин1и1н)'| иротивъ этой класси<|)икац{и возражать нечего; въ сущ- 
ности, она соотв1'Л'ствуетъ контовскому дЬлен1Ю наукъ на „абстракт- 
ный^ и „конкретный**, вошедшему въ современное научное созиаи1е. 
Но въ приложеьми къ отд1;льнымъ наукамъ Данилевск1П д'ктаетъ изъ 
своего д1'>леи1я совершенно оригинальное унотрвблен1е. „Теоретиче- 
скими"*, т. е. абстрактными, науками онъ считаетъ три: физику, хим1Ю 
и нсихолопю, т. е. науки о „движени!", „магер1и** и „дух-Ь"; къ этимъ 
тремъ сущностямъ сводятся, но мн'кн1Ю Данилевскаго, всЬ основные 
элементы м1ра. 1{уда же, спрашивается, дЬлись дв^ остальиыя науки, 
вводимый обыкновенно въ современную классификацию абстрактныхъ 
наукъ и вычеркнутый изъ ней Данилевскимь: б1олопя и соц1олопя? 
1иьсь мы н сталкиваемся съ особенностью м1ровоззр1;н1я Данилевскаго. 
Ьп\ науки онъ относить къ „с])авннтельным'!»'', на томь основати, что 
оиЬ им1*.ють дкло не съ первичными элементами, а съ сочетан1емъ 
этихъ элемеитовъ въ онредЬленныя конкретным (/^о^лиь/. Но эти формы, 
какь и формы явлеи1Н, изучаемыхъ другими „теоретическими** науками, 
нерочнслеинымн Даннлевскимъ, — имЬютъ также свою общую теор1ю, 
созданную соврем«.*нною наукой. Современная б1олопя стремится объ- 
яснить вс1* существуюиия и существовавипя формы органическаго м1ра 
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иаъ закоиовъ б1ологической аволюцш; точно также соцюлопя сводить 
формы общественности къ законанъ эводюци! соцюлигическо!^. На 
этомъ-то оунктЬ Даниловск1й отделяется отъ развитая современной 
науки и возстаетъ противъ санаго принципа дволюцшиной теор1и. Для 
него, какъ для всей старой науки н философ1и, „формы'' суть ненам'Ь- 
няемые, предустановленные ^типы^ вещей, ихъ идеальные перво* 
образы^ чуждые матер1п. ,,Морфологическ1й лрннцнпъ, — но его выра- 
жен1ю, — есть идеальное въ природ*" О* Ис1шть между этими „типами** 
сходныхъ элементовЪу приводить ихъ къ „общему знамен<тгелю**, а тЬмъ 
бол'Ье выводить ихъ другъ изъ друга или утверждать ихъ общее про- 
исхожден1е— значить отри11ать это „идеальное въ природЬ** и сливать 
форму съ матер1ен. Съ этой точки зр'Ьнаи, Данилевск!!! долженъ былъ 
протестовать въ соц10ЛОГ1и противъ Спенсера, какъ онъ нротестовалъ 
в'ь бюлоНи противъ Дарвина. Попреки Дарвину, животпы|1 М1ръ не 
нредстав*9яеп> непрерывнаго ряда вндовъ, развивитхся другъ изъ друга 
въ течен1о М1ровой истор1и; это скор*е— по Кювье— рядъ самостиятель- 
ныхъ типовъ оргаииза1ии, „совершенно различи ыхъ нлановъ**, Ж'срав- 
нимыхъ и не нрнводимыхъ къ одному знаменателю % Точно такжо н 
различные исторпческ!е народы суть совершенно различные, неразло^ 
асимые и несоизм'1;римые „типы** челов1чества. Каждый изъ нпхъ осу* 
п^ествляетъ присущей ему отъ природы планъ, н ни одннъ нзъ этихъ 
плановъ не можегь быть закономъ для другого. Нельзя сравнивать 
планы организа1ии жнвотныхъ, живущихъ на водЬ п живущихъ на суш!;; 
нельзя обсулсдать вопроса, что лучше, вообще говоря, жабры или лег- 
К1Я. Точно также и съ историческими типами: одннъ производить 
англ1нскую констнтуц1ю, другой— славянскую общину; но рЬшать, чтб 
изъ двухъ лучше, пли пытаться пересадить эти продукты исторнческо11 
жизни отъ одного къ другому — такъ же невозможно, какъ заставить 
]иабу дышать легкими, а земноводное животное — жабрамп. Въ ;т)М ь-то 
СМЫСЛ1; между нацюнальнымн истор1ями нЬтъ ничего общаго, а сле- 
довательно, выводш-ъ Данилевск1й, не можетъ существовать и обще- 
ственной науки: „Теоретическая политика или экономия такъ л:е не- 
возможна, какъ невозможна теоретическая физ1олопя или анатомия**. 

Очевидна незаконность такого вывода. Очевидно, что научное сран- 
нен1е нм'кетъ д1к)1о не съ го;говыми результатами на1ионально11 жизни, 
а съ анал1130М1> ихъ основныхъ элементовъ, и что научный выводъ не 
им-Ьетъ ничего обилию съ рекомендаще!! той или друго!'! готово!! (|м»рмы 
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•*) „Россия и ^.вроии". 87, 121 



Р л 3 л о я: Е Н I Е СЛАВЯНОФИЛЬСТВА. 277 

• • . * 

обществеиной жизни. Наука даетъ законы, а не правила. Все это со* 
воршбыно ясно н уже было указываемо другими критиками теор1Н Да- 
нилевскаго. Въ дополнои1о къ этой критике* я хотЬлъ только указать 
на самый источннкъ ошибки Данилевскаго. Изъ сказаннаго выше ясно, 
какъ мн1; кажется, что ошибка эта произошла отъ того, что Данилев- 
ск111 въ евоемъ м^ровоззр^^н^и остановился посредин*!; между идеализ- 
момъ и реаллзмомъ, и ир шявъ мохаиическое М1росозерцаи1е для одной 
ииловпны наукъ, отвсргнулъ его по отношенш къ другой. 

Теперь мы можемъ понять, почему, несмотря на всЬ имъ самимъ 
указанные элементы сходства между отд'Ьльными пародами, Данилев- 
ский по хогЬлъ признать, что возможны оби^ественныя науки. Сохра- 
нпвъ вТ.ру въ предустановленные типы старой зоологш, онъ сд'Ьлалъ 
попытку найти подобные же типы и въ пстор1п. Онъ взялъ для этого 
старое понятие м1ровой пдои, вложенной въ народность; эта идея со- 
обш,ила начало (рорлпь, а содержанием!* д.1я этой формы послужило 
научное понятие о народности, объ отд)ьльной общественной групп!;, 
незавнснмон оп, всем1рно-историческаго плана. Этимъ нутемъ совер- 
шенно ре:\.1ьное попит1е народности превратилось въ лаборатор1П Да- 
пплсм)скаго въ метафизическое понят1о „культурио-исторнческаго тина**. 
„Культурно-нсторнческИ! тнпъ^ былъ, стало быть, ч-Ьмъ-то ередннмъ 
между реаяонымъ а гегел(!вс^и1мъ понятгимъ народности и получился 
посредствомъ см'Ьшеп1я обонхъ. 01'ъ стараго идеализма онъ заимство- 
валъ, при этомъ, сво1г абсолютный характеръ; отъ натурализма— при- 
зиаш'е своей самостоятельности въ ряду другихъ тпповъ. Къ идеализму 
поняти* „культурио-исторнческаго типа** стояло, во всякомъ случа1;, 
гораздо ближе, ч'Ьмъ къ научному воззр']>Н1Ю. По отиошеи1ю къ идеа- 
листическому взгляду Данилевск1Йотрпиалъ только всем1*рно-историческую 
точку ар'^лп'я, да и то возстановля ее подъ другими формами; а для того, 
чтобы реальную народность превратить въ культурно-исторически! 
тинъ, понадобилось выкинуть изъ реал.'>на1Ч) иредставлеш'я довольно 
многое. Реальная народность относилась къ „культурно-историческому 
типу** какъ матер1я къ форм1;; сл-Ьдовательно, народность безъ куль- 
турной идеи представлялась безформенною массой, еырымъ матерш^ 
ломь для культуриаго тина. Такимъ образомъ, понят!е культурно-нсто- 
рическаго типа выключало изъ „естественной системы*^, во-иервыхъ, 
вс!, народы, не восирпнивш1е культурной идеи: это — „этнографически! 
матер1алъ** по термпнолог1и Даиплевскаго; сюда же относятся народы- 
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разрушители, „бичи БоаЛц'^, отрицательные д'Ьятелн человечества. 
Во-вторыхъ, и исгорцчбек1е народы, не прлшедш1е еще 1гь сознан1ю 
своей идеи, исключаются изъ пояят1я культуриаго типа: они пережн^ 
ваютъ ЛАМНпиИ подготовительный, „этиографическ1й^ аерюдъ, измЪ< 
ряемый тысячелФ>т1ями, затЬиъ шсударствениый, и только иотомъ, въ 
третьемь ,,ц11иилизйщоиио^аъ^ пер1од'Ь, народъ становится культурно* 
исторнческнмъ типомъ. Во время подготовительнаго иер1ода складывается 
иа1Мона.1ьиый характеръ и нацюнальныя учреждец|я, накоиляетси ^за- 
насъ силъ для будуи4е11 сознательной д'Ьятольности*'; въ иослЬднемъ -лее 
иер1од'Ь, сравнительно очень короткомъ, этотъ за'пасъ только тратится 
и изживается. Такимъ образомъ, спасена идея пе113М)ъняемос1пи —тшт 
уже сложившагося; за то самый прог^сссъ образованы типа, составляю- 
ИМ!! главный иредметъ научнаго объяснен1я, вовсе исилюченъ изъ си- 
стемы. Съ помощью всЬхъ этихъ урЪзокъ и соверитлось объясняемое 
нами иреораи1ен1е научнаго ионятгя народности въ мета(|н1зичоскоо 
ионятю культурно-историческа1Ч) типа. 

Теор1я культурно-историческихъ типовъ была, какъ мы видимъ, 
естествеииымъ прим1>нен1емъ къ области нсторическихъ явлений об- 
щаго .м!]ювоззр'Ьи1Я Данилевскат ^). С*ъ другой стороны, она сд1;лалась 
исходною точкой его фплософско-историческаго построения. 11од))обностц 
этого иостроен)я ие разъ подвергались основательной критике и мы 
ие будемъ ихъ зд-Ьсь 1{асаться: для насъ достаточно было иа11ти то 
промежуточное звено, которое послужило для спайки двухъ разнородных!» 
частей построения Даниловскаго. На1|дя, что такимъ связующпмъ зве- 
номь между научной и идеалистическою стороной его теоргп была 
идея „культурно-историческаго типа", мы прибавимъ только, что въ 
это1'1 иде* Данилевскому особенно были дороги дв)ь черты, съ помощью 
которыхъ ему удавалось свою историческую теорию плотно и{)пгнать 
къ старому учеи1ю славянофильства. Во-первыхъ, подъ ионят1е куль- 
турио-историческаго типа моишо было подвести не одинъ народъ, а 
ц}ьлыЛ рядъ народностей, с»тяографп чески родствеппых'ь: это давало 
возможность всю Европу ирдвести подъ одинъ типъ, все славянство 
подъ другой, и противопоставить одинъ другому, какъ два пепримп- 



*) Въ виду <*того обстоятельств» по олъдуетъ придаиать олишки51ь боль- 
шого аиачеи!» тому, что самый шср.нннъ „культурно-жчорическаго типа**, какъ 
и иъкоторыя иасшности, анпмстиоиаиы Даинлсвскимъ у ньмецкаго историка 
Рюккерта. 
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рнмыхъ М1ра. Съ реальнымъ представлвн1емъ общественной группы 
это сд'Ьлать было бы невозможно. Во-вторыхъ, культурно-нсторнческп! 
типъ иредставлился безусловно неизм^няемымъ,— отсюда можно было 
вывести невозможность передачи европейской культуры славянству, 
необходимость самобытной славянской 1и1вилпза1ии и занонность пол- 
наго отчужденш и вражды обоихъ тииовт». 

11а1|.1ональны1| эгоизмъ и исключительность— таковъ цос.1'Ьдн1а прак*| 
тическИ^ выводъ изъ фнлософш истории Данилевскаго. Сравнительно 
съ этимъ выводомъ Данилевск1й справедливо находилъ учен1е ела- 
вянофиловъ слишкомъ гуманитарными. Какую же можно основать на 
такомъ выводф» практическую программу? Для Данилевскаго это, прежде 
*всего, — программа втъшней политики: надо разрешить восточный 
иопрос'ь, освободить слав}1нъ, завоевать К'оистантнноиоль, образовать 
вееславинскую федора!ию; тогда только станетъ возможнымъ развит1е 
славяискаго культу1)паго типа. Иередъ этими гранд1озпыми илапами 
вопросы впг}треннеа политики совершенно стушевываются въ книгЬ 
Данилевскаго. Главный для его теор1и воиросъ, въ чемъ именно будеп. 
состоять будущая самобытная славянская культура, — оиъ считаетъ 
нрс'ждевремениымъ: вь настоящемъ только немпопя черты указывають 
на будуи^ео. Тамъ, гд'Ь ДаиилевскИ!, все-таки, принимается характери- 
зовать грядущую славянскую культуру, она представляется ему или 
какъ сохрапеп1о стараго, или же въ совершенно иеонредЬленныхъ 
очертаи1яхъ. Хелнг'юзнап жизнь славянства бу.1етъ отличаться строго- 
охраппте.1Ьпымъ характеромъ, какъ и иодобаегъ народамъ, которымъ 
вверено охрапеп1е чистоты откровенно!*! истины. Въ государственной. 
жизни русск1|| иародъ одинаково сиособенъ и жертвовать государству 
личными благами, и пользоваться политической и граисданскою свобо- 
дой: оиъ можегь „принять и выдержать всякую дозу свободы" ^); дру- 
гими словами, вопрось о форм!; государствен ностн остается нер'Ьшен- 
нымъ. Вь онономическоп жизни русская обш,пиа представляетъ за.1огь 
„общестиеино-эконояическаго * переустросктва, справедливо обезнечи- 
ваюп^^го народный массы": это, кажется» единственный пунктъ, на ко- 
торомъ авторъ горячо настаиваетъ, какъ на об1лцающемь светлое бу- 
ду и1ео..Накопенъ, въ собственпо культурной жизни (паука, искусство 
и техника) русск1п народь „обнаружилъ достаточно задатковъ худо- 
жествепиаго, а въ меньшей стеие!ги и науч1шго разшгпя"; если эти 
задатки такъ и остаются пока одними задатками, то надо принять въ 
разсчегъ молодость русскаго народа. 



М „Иосс1я и Квропа**, 537. 



280 иаъ ИСТ0Р1ИРУССК0Й интеллигенщи. 

Изъ настоя щаго, стало быть, Д'Ь^^ствнтельно, немногое оказалось 
возхозкнымъ вывести относительно будущаго. Естественно, что такой 
в'ЬриыП посл11ДОватель Данилевскаго, какъ Н. Н. Страховг^ нашелъ 
посл'Ь этого возможнымъ всю программу, вытекающую нзъ теор|й учи* 
теля, резюмировать въ одномъ сов'Ьт'Ь: „быть самими собой". Этотъ 
со1}1'>п> им'Ьетъ то большое достоинство, что но исполнять его мы не 
можемъ. Мы не можемъ быть не самими собой— и всегда оставались 
самими собою даже во вс1хъ краиностяхъ подражан1я. Къ сожал'Ьн1ю, 
по той же причине трудно, при всемъ желаи1и, найти въ сов1>г1^ Н. Н. 
Страхова какое-нибудь опред'^ленное содержан1е. 

Определенное содержан1е, определенную программу внутренне!! по- 
литики можно было, однако же, вывести изъ теор1и ноц1оналы101{ са- 
мобытности. Стоило только несколько см^лЬе, ч^мъ это сд^лалъ Дани- 
левский, возвести текуиий моментъ народио!г жизни въ абсолютную 
характеристику русской надшнальностп, стоило вывести культурно- 
историческую задачу Росс! и нзъ ея прошлаго, — и, сама собо11, заим1та 
э'шго прои1лаго, уцелевшаго въ настоящемъ, отъ иокушенхй будущаго 
становилась задачей внутренней политики. Тутъ должна была повто- 
риться та же ошибка, которую отмЬти л ъ самъ Данилевск1й по другому 
случаю. Формы прошлаго, „формы зависимости" были сочтены за спе- 
цифически нацюпальиын; формы настоящаго и будуш.аго — „формы сво- 
боды" были противопоставлены этому на1иональному и заподозрены, 
какъ общеевропейская, хотя, въ действительности, и ошь, конечно, вы- 
теналн иэь своиосъ же нацгональнихъ пош2Уебносшей щ осуществляясь, 
принималПу по необходимости, вполшъ пацгональный характеръ, 

VII. 

Я не буду перечислять здесь всехъ деятелей, которые предста- 
вляютъ „славянофильство" въ только-что отмеченной стадии его раз- 
витая. Но я не могу не остановиться на однимъ изъ нпхъ, иаиболее 
яркомъ и типичномъ, дошедшемъ до крайнихъ выводовъ въ этомъ 
направллмйи и, зтимъ самымъ, вполне его исчерЦавшемъ. Я говорю о 
младшемъ современнике Н. Я. Дапилевскаго, летъ на десять моложе его 
по возрасту и литературной деятельности, — Копстаптпне Леонтьеве ^). 
Посснмнс'гь по содержапш своихъ воззрений и беззастенчивый цпнпкъ 
въ ихъ выраженп!,— Леонтьевъ всегда говоритъ* прямо то, что друпе 
подразумеиаютъ; при этомъ все его выводы, даже самые нелепые, 



') ДаинленскШ родился въ 1922 г., Леонгьеиь въ 1831 г. 
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явлиютси прямымъ логическннъ аосл1Ьдств1емъ разъ усвоеннаго м1ро* ^ 
воззр^нш. Такой челов1э1ГЬ былъ нужен?», чтобы вывести изъ нащона- 
листнческон теор1и всЬ праЕтическ1я лосл'Ьдств1я и довести ее до 
абсурда. 

По собственному признан!», Леонтьевъ началъ свою деятельность — 
какъ ,,ученикь и ревностный носл'Ьдоватоль^ Даннлевскаго. Но очень 
скоро н;ите1)ск1н онып» нривелъ его если не къ полному разочарован 
Н1Ю в'ь идеалахъ слаиинофильства, то къ постояинымъ колебантямъ, 
считать или не считать эти идеалы осуществимыми. То онъ готовъ 
„скор11е верить, ч'Ьмъ не верить въ будущее торжество славянофиль* 
скихъ основт.**; то все, что онъ видитъ кругомъ, уб-Ьждаетъ его, что 
„культурное** славянофильство было только „мечтою полною благород- 
ства и поэзии" *). Въ общемъ итогЬ, шраздо чаи1в, ч-Ьмъ потребность 
„в'Ьрить**, находить на него „минуты иев1'.р1я въ самобытность славян- 
скаго геи1Я**. „Кто угадаеп. теперь, — спрашпваетъонъ,— особую форму 
этого организоваинаго, проникиугаго общими идеями,— евоили м1ро- 
выми идеями славянства? До сихъ поръ мы этихъ общихъ и своихъ 
всем1рноорганизоваиныхъ идей, коаюрымп славяне отличались бы р1зко 
огь другихъ лац!!! п культурныхъ м1ровъ, — не видимъ** -). Южное 
слпнянство. — какъ сове{>И1еиио правильно показали Леонтьеву его соб- 
ственный наблюдоп1я въ Коистантицопол1>, — пошло, вопреки ожидан1ю 
Данилсвекаго, тою же европейсной дорого11, и мечта о всеславянской 
федераи1и, — необходимомъ ус.юв^и будуи^еЦ славянской культуры, — 
оказалась „не го чтобы совсЬмъ уже несбыточной, но мало об'Ьшающей 
сбыться** % II по отношен1ю къ России д^ло обстоитъ нисколько не 
лучше. Правда, „иные находятъ, что наше сравнительное умственное 
безплоД1е въ прои1едшемъ молсетъ служить доказательствомъ нашей 
молодости. Но такъ ли это? Разв1; есть положительный доказательства, 
что мы М0.10ДЫ? Тысячел'Ьтняя бЬдность творческаго духа — еще не *- 
ручательство за будущ1в богатые п-юды** ^). „Молодость наша— понто- 
ряетъ Леонтьевъ въ другомъ м'Ьст'Ь, — говорю я съ горькимъ чув- 
ствомъ,— сомнительна. Мы прожили много, сотворили духомъ мало н 
стоимъ у какого-то страшнаго предала**... Чувство „трепета** передъ $ 
этимь „страшнымъ предЬюмъ** составляеть господствующ1й -гонъ сочи- 
иен111 Леонтьева. Нередъ нпмъ стоптъ, какъ кошмаръ, этоп. неотвяз- 
чивый прпз])акъ „страшной бездны отчаян1я**, въ которую стремглавъ 
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летитъ въ своемъ быстромъ иоступатедьномъ движении европейское че- 
дов'Ьчбстно и изъ которой н'Ьтъ возврата х). Старому славянофилу тоже 
не чуждо было иредставдеше объ этой бездне, въ которую низвергается 
Евроиа; но противъ грознаго призрака всем1рнаго разрушен!)! оиъ зналъ 
зпговоръ: стоило ему» выражаясь словами Хомякова, „допросить духа 
жизни, сокрытаго глубоко^ вь русскомъ народ'Ь, - и въ отвЬт^ духа 
опъ почерпалъ душевное равпов'Ьс1е и в'Ьру въ будущее. У Леонтьева 
какъ разъ не было такого исхода; онъ сильно подозр'Ьвае'п», что „духъ 
жизни" есть „собственный духъ** господъ сочинителе!!; и потеряв!» сла- 
вянофильскую вЪру, онъ безпокойно мечется огь научныхъ доказа* 
тельствъ къ иаблюден1ямъ жизни — и везд'Ь находитъ нооировержпмыя 
доказательства всем1риаго пожара. Потушить его нФ>'гь возможности, 
и — Леонт1>евъ зоветъ согражданъ спасать свое имущество. Нотутъже 
оиъ зпм']*чае'гь, что ножаръ занялся совсЬмъ нодъ бокомъ, у братьовъ* 
славянъ: не уснЬвао'п. онъ предупредить, что надо повременить воз- 
соединиться съ братьями,— какъ уже повсюду вокруп» него пачинаетъ 
пахнуть гарью и дымомъ: призывы писателя становятся какими-то ди- 
кими воплями ужаса и отчаяния... Л вокругъ него жизнь идоть своимъ 
чередомъ; все остается спокойно и тихо; пожара никто не хочеп» за- 
метить. Въ старый времена, одиноки! мыслитель наверное попалъ бы 
въ пророкН) а отъ неблагодарныхъ совремеиниковъ онъ рпекуегь по- 
лучить кличку пом^шаннаго. 



ми. 

Въ чемъ же д^ло? Что доказывает!, наука Леонтьеву? О чемъ сви- 
дф»тельствуетъ ему жизнь! 

То, что Леонтьевъ счнтаетъ научнымъ обоснован!емъ своей теор1н, 
сводится къ воспроизведен !ю н'Ккоторыхъ частей теор1Н Данилевекаго. 
Главная часть этой теор1и— учен1е о культу рно-историческихътнпахъ, 
/ пхъ преемств'Ь и нхъ всем1рно-ис1Ч)рпчоск()й роли— отходить у .1еонтьева 
на второй планъ, вмЬстФ. со всЬмн всем1рио-историческимп построе-' 
Н1ЯМИ и мечтан1ями о ро.1и славянства, основанными на отомь учен1и. 
Нан!ональность, — отдельная национальность, сама но себ1; взятая и 
^ служаи!;ая сама себЬ ц'Ьль|о, — составляетъ иснлюншпсльнын нредметъ 
его теоретн чески хъ разеужден!й. 1Го отиошеи!ю къ огдЬлыюп нтцо- 
нальности Леонтьевъ развиваетъ учен!е Данилевекаго о возраетахь ея 
развпт1я. Каждая на1ионалы1ость, какъ и всяк1|!о))ганиамъ, приходить, 

М П. 39. 
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по Леонтьеву) три иерюда развитая: церходъ первоначальной простоты 
и неразвнтостн, затЬмъ 11ер1одъ разв11Т1я— отъ простого къ сдожноит, \/ 
еостав.1Яюиийу но Леонтьеву, пер1одъ процв'Ьтан1я; яаконецъ, перюдъ 
1>азрун1ен1я-^возвращен1я кт* первобытному неорганическому единству 
и однообразш. Известно, что большинство органическпхъ теорай обще* 
ствеинаго развит!» склонны алоупотроблять метафорическими сопоста* 
влен1ями, вытекающими изъ уиодоблен1я общества организму; теор!» 
Леонть(М)а, медика но сиеидальности, не знаетъ въ этомъ отношенп! 
никакихъ граиицъ. Пъ истор1и Евроны — нерюдомъ „цв-ктущвй слож- 
иости" были сред1ие вФлса, —время веяческихъ нэравеиствъ и противо- ^^ 
иоложно(*/ге11, ировии1иальнлго обособлен1я и кориоративныхъ приви* 
леги1. Наиригив1>, новое время — время осуществлен!» идей свободы 
и равенства, время „либерально-эгалитарнаго прогресса** — есть иер1од7. 
разрун1еи1я всего сложнаго, всего на1ионально-самобытпаго. Ироцессъ 
итого разло;кои!>1 есть и'Ьчгостпх1йио-роковое, пеизбЬжпоо и непредот- 
вратимое. Отдельный личности могутъ только немного ускорить или 
немного замедлить его« Отсюда Леоитьевъ нзвлокаетъ правило для 
всякаго разумиаго обществеииаго дЬятеля: до достижон!я высшей точки 
разв1гг!я он'ь долженъ содействовать дви;кен!ю общества впередь, къ ^ 
дости;кен1ю этой точки, — долженъ быть прогрессистомъ; посл)ь ея до- 
(?тИ|Кеи!я оиъ долженъ сделаться охранителемь, чтобы задержнатш^ 
дв11жен!о но наклонно!! плоскости вь „бездну*, въ сосгояи!е полнаго 
разруи1еп!я ^). Но такъ какъ этого |)азрушен!я, все. равно, не предот- 
вратить, то на буду ии'в Леоитьевъ смотрпть крайне пессимистически. 
„Глупо верить въ конечное царство правды и блага на земл1>; глупо \ 
и стыдно даже люднмъ, уважающнмъ реалпзмъ, вЬрпть въ такую не 
реализуемую вепи», какъ счаст1е человечества, даже и ирирлпзптель- 
ное** -). Эгалитарный идеалъ, правда, осуществится въ Европе, но въ 
г1)озномъ впд1 подтянутой, днсциплннпрованио!! государствомь демо- 
крат!и и въ „отв[»апп'ельно-скучномъ** впдк „однообразнаго брат- 
ства** ^). '^ 
Не будемъ останавливаться па разбор!» ошнбокъ изложенной .теор1ц 
и на выдт.лен1и то|| доли истины, которая въ ней, песомн'Ьнно, зак.1ю- 
чается. Для нась интересно здЬсь, главнымъ образомъ, то унотреблен1е. 
Которое Леоитьевъ дклас^тъ из'ь этой теор!п относительно Росс!и. СтЬ- 
довало бы, невидимому, стоя па его точк'Ь зр'Ьн1я, заключить, что Росс1я 
также проходптъ пепзб1'»жный и аналогичный западному процессъ орга- \ 
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ническаго развиш, что оня находится въ изв'Ьстномъ возрастЬ атого 
развнт1я» отъ опред'кдбн1я котораго зависнтъ выборъ той нли другой 
внутренней политики, прогрессивной или охранительной. Но тутъ-то 
и начинаются для Леонтьева различный затруднен!». Мы вид'Ьли, что 
относительно явозраста** Россп! Леонтьевъ колеблется: можотъ быть 
Ро€С1я молода, а можегь быть и нФ.Пэ; ножетъ быть оиа еще нроцв1'>< 
тепэ, а можегь быть н отцв'Ьтетъ, не разцвФ>тшн. По поводу органич- 
ности и пос91;довательностн русскаго развмт1и Леоптьент» такдсе иитаеп* 
самый тревожный опасешя. Черты собствениаго культурного типа Рос* 
С1И пока совершенно неясны: это — „н'Ьчто подобное виду дальнихъ обла* 
ковъ, нзъ которыхъ по м'Ьр'Ь прнблнжен1я могутъ образоваться самыя 
разиообразныя фигуры^. Между г1;мъ, Европа угрожаегъ увлечь Россмю 
на евроие11ск1й путь (па который, по смысл; теор1п, оиа и безь того 
должна роковымъ образомъ выйтп), заразить ее продуктомъ своего 

ч ги1ен1я: — „лпберально-эгалнтарнымъ прогрессом'ь". Что же можсп. про- 
тивопоставить Росс1я Европ'Ь? Можегь быть, сравнительно И11зш1й воз- 
раст7> своего органическаго развпт1я, какъ вытекало бы пзъ теории 
Леонтьева? Пли, можегь быть, коренное различие своего пскоппаш куль- 
турного типа, какъ вытекало бы пзъ теор1и Данилевскаго? То и дру- 
гое было бы достаточно твердымъ оплотомъ противъ уклопен1й нац1о- 
иальиаго развпт1я въ сторону. Но оказывается, что пи въ то, ни въ 
другое, пи въ натуралнзмъ собственной органической теор!и, пи нъ 
метафизику слявяпофильской доктрипы--Леоитьевь по в'к])пть. Нац!!!- 
иальное развитее России не вытекаетъ у него изъ законовь органиче- 
скаго |юста; н^п» у Росспг, по его ми'Ьи1ю, и собствениыхъ сколько- 
нибудь выяснившихся чертъ культурнаштипа. Противопоставить Европ'Ь, 

/ поэтому, оиа можетъ только старые культурные элементы, заимаиво- 
ванные (вопреки органической теор1И и теор1и „культурно-исторнче- 
скихъ типонъ*", который одинаково недопускаютъ заимствовап1я)-пзъ 
Низант1и. Впзаит1йск1й культурный типъ, въ иротивоположность сла- 
вянскому, вполн1^ опред1;лененъ: византизмъ въ государств]^— значп1"1> 
самодержав1е, въ релипи — православ1е, византизмъ въ нравствепномъ 
М1|>1> есть „нак.1онность къ разочаровап1ю въ всемъ земномъ*", отказъ 
отъ мечты о земномъ благоденств1и пародовъ, смирен1е и т. д. *). „Ип- 
:шнт1йек1й духъ, визаит!йски{ нача.1а и вл1яи!я, какъ сложпая ткань 
нервно!*! системы, проиикаютъ насквозь весь ымпкорусск1й обществен- 
ний организмъ*'; имъ обязана Русь свопмъ прошлымъ; пмъ ж*' она 
должна быть обязана и свопмъ будуишмь. 



/ 



X 
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IX, 

Итакъ. вотъ къ чему пришелъ ученнкъ Даннлевскаго, утверждав* 
шаго самобытность н непередаваемость нащональнаго духа п его про* 
дукта, иацюнальной культуры. Въ прошлохъ наша культура создана 
византизмомъ, въ будущемъ еО грозить еаропеизМъ; сама по себ'Ь это 
какая-то б»ьлая доска, за нсключен1емъ „можстъ быть, нашего сельскаго 
поземельнаго м1ра*' *)• Д11иплевск1й по крайней м^р* въ будущемъ ожи- 
далъ, что народная самодеятельность покроетъ эту доску своими узо- 
рами; но Леонтьевъ и передъ этой надс ;кдой останавливается въ со- 
ми'||Н1И. Конечно, внутренняя самодеятельность...; но что такое эта вну- 
тренняя самод'ЬятельностьУ Въ смысл* органнческомъ, такъ сказать, 
||)Н31ологичоскомъ, организмъ всякаго государства, и Кптайскаго, и Пер* 
сндскаго, самодЪятелень, ибо Ихнветъ своими силами и уставами; а въ 
смысле сознательной общественно!! деятельности, — какъ бы изъ этой 
самодеятельности не вьпиелъ топ. же, нонацистный Леонтьеву, лпбе* 
рально-эгалитариый ирогрессъ! Птакъ, пустое место въ нрошедшемъ, 
настоян1емъ и, всего вероятнее, будуи^емъ; какой-то ск.1адочнын амбаръ 
нредметовь визант1йско1'| археолог1и,— таковъ культурно-нсторическ*1й 
тнпъ Росси!, подложащи! охранен1ю, не столько во имя того, что изъ 
него будотъ, сколько во имя того, что онь есть теперь. Къ этому, къ 
охране загадочнаго пустого места отъ всякаго чужого захвата, и сво- 
дится весь слыслъ политики Леонтьева, вся его государственная му- 
дрость. Нн этоп, д1агнозъ, ни эти нр{емы лечен1Я не могъ бы, ко- 
нечно, никогда предложить человекъ, верящ11'| въ нащональный духъ 
или въ непреложность законовъ органическаго развит1я; ни для того, 
ни ;ия другого иащоиальная жизнь не могла бы представиться пустымъ 
местомъ, знакомъ воирисо, и культурное вл1ян1е со стороны не могло 
бы казаться заразъ п осново11 наи10нальной жизни (въ случае визан- 
тизма) и ея безпадежнымъ нскажен'юмъ (въ случае европеизма). 

„Надо подморозить Росс1ю, чтобы она не жила** -) и чтобы она за- 
стыла въ пастоящем'ь виде до лучншхъ временъ, который, впрочемъ, 
могутъ п но придти никогда, — таковъ общ1й смыслъ всехъ практнче- 
скпхъ советовъ Леонтьева. Ваъ средства хорйши для этой цели, пи- 
тому что „политика - не этика**. Государстзеипая власть должна дей- 
ствовать въ смысле спасительнаго страха. Въ томъ же наиравлеи1и 
пусть де11ствуеть и религия — „это великое учен1е... столь практическое 

1) I, «8, 100, 180—187. 
-) II, 86. 
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II в'^рное для сдерживан1я людских'ь массъ жел'Ьзной рукавицей^ ^). 
Нечего сантиментальничать о христ1аиств1», какъ |>олипи любви, одной 
любой безъ страха: это хр11ст1анство на розовой водицЬ ничего но 
им'кетъ общаго съ христ1анствомъ IIастоли^имъ, „христ1анствомъ мона* 
ховъ н мужиковъ, иросвирень и прежнихъ набожиыхъ дворин7>^. Ре- 
формы ирошлаго царствован1я законны и хороши, но „ие столько но 
существу, сколько потому, что верховной власти было такъ угодно *-); 
по существу же, надо просить царя, чтобъ впредь оль „держалт* насъ 
грозн'Ье**. Въ земстве зам*тенъ опиозшионны!! духъ; новые суд14 „учатъ 
народъ тому, что и бунтовщики есть очень „честные** и что „гене- 
ралы и монахи бываютъ мошенники** % 'Лло сословиаго строя замЬ- 
иеио зломъ безсословности, равенства и либерализма. Для борьбы С1> 
зтимъ иовымъ зломъ, съ „пагубо11 излишняго движен!»**, нужно под- 
держивать старые элементы и боротьси иротивъ иоваго течен1Я. И1) 
имя ЭГ011 борьбы Леонтьевъ готовъ даже желать, чтобы прекратилось 
обрусенхе нашихъ окраннъ, нашихъ инородческихъ и инов1;рческихъ 
злементовъ: въ нихъ, наприм., въ Остзейскомъ краФ,, все-таки есть та 
сила соиротивлен1я духу времени, которую даетъ старая культура. Об- 
щим'ь и зл'Ьйшимъ врагомъ, иротивъ котораго должны еилотиться вс1; 
. охранительные элементы, надо считать либерализмь. Даже со1иал11змь 
меи1'>е. вреденъ, такъ какъ въ немъ есть элементы дисциилииы и 
организащи ^)\ но съ либерализмомъ, какъ съ ученхемъ но самому 
ирннцииу отрицательнымъ и разрушительным!», надо бороться вс1\мн 
м'Ьрами. Нетвердыхъ сл'Ьдуетъ подкупать; — на уб1'»жденныхъ, но умЬ- 
реииыхъ, которые, благодаря своей осторожности, ускользаютъ отъ за- 
коинаго иресл1'>дован1я, необходимо доносить: „иора перестать прида- 
вать слову доносъ унизительное значенхе** '*). Прочтя въ „Московскихъ 
И+.домостяхъ" изв'Ьст1е, что въ Берлия-Ь происходили опыты надъ осв-Ь- 
и1еи1емъ внутренностей живой щуки посредствомъ электричества, 
Леонтьевъ и тутъ находить поводъ къ выражеи1ю любимыхъ мыслей: 
„Нотъ если бы придумать какой-нибудь ириборъ для осв1>и1еи1я душъ 
умЬренно-либеральиыхъ,— ну, тогда... полтии и иолитическимъ судамъ 
П1)ибавплось бы д^ла. А теперь что?,. Такъ отвЬчаегъ намъ скептиче- 
ск!!! разумъ, и нашъ восторгъ при вид^. прозрачной щуки холод*етъ'*. 
Кажется, дальше этого идти некуда. Леонтьевъ не отстуиаегь ни 
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нередъ ч'Ьмъ. Оь тою же смелостью, съ какой оиъ набрасываетъ про* 
грамму, онъ даетъ и имя своему направлен1ю. „Нашъ (русскШ) кон- 
серваторъ,— замФ.чаотъ онъ,— боится; боится не столько д'ЬйствШ, сколько 
словъ... Какъ и1Ю11знестп слово— реакщя? Какъ сознаться, что настало 
время роак1ионнаго двпжен1я?" „Пора учиться дЪлать реакцш**. „Безъ 
насилия нельзя** ^). Чтобы ир10становить быстрое „таян1е** Росс1И, не- 
обходимы „ротрограднмя реформы^. II особенно необходимо всЬми си- 
лами бороться противъ народнаго образоватя. Если Росс1я сопротивля- 
лась еии^ сколько-нибудь уси-Ьшно духу времени, то этимъ мы обязаны 
до изв1;стио|1 стоиени безграмотности русскаго народа. Птакъ, чтобы 
сохранить „иаик)нальное своеобразие^, необходимый залогъ самобытной 
кул1»туры, надо повременить сь грамотностью^ пока образованная часть 
общества сама не будеть зряч'Ьо. „Надо, чтобы намъ не испортили эту 
роскошную почву, ирикасаись къ которой мы сами всякК! разъ чув- 
ствуем7> въ сео1. новый силы** -), Немиогимъ сиисходительн!>е отно- 
сится Леонтьевъ и къ высшему образован1ю. „Въ наше время,— гово- 
рить оиъ,— осиован1е сносиаго монастыря иолезн1;е учрезден1я двухъ \ 
уинверситетовъ и ц+.лой сотни реальиыхъ учнлии^ъ**. 

X. 

Таковы посл1>дн1е выводы политики, вытекавшей изъ теор1и иа1цо- 
нально!! самобытности, поскольку эта теор1я отказалась отъ в^ры въ ^ 
идеальное культурное содержан1е иацюнальнаго духа. Ограничившись 
иреклонеи1емъ иередъ формами, выработанными исторнческимъ прош- 
лымь, она, поневол'];, должна была свести задачи внутренней политики 
къ охранению уц'ЬлЬвшихъ въ настоящемъ обломковъ этого ирошлаго. 
Правда, та самая теор1я органическаго развит1я обществъ, которою 
Леонтьевъ донолнилъ т(юр1К) „культурно-нсторическнхъ типонъ**, должна 
бы была, невидимому, привести къ несколько инымъ выводамъ отно- 
сительно виутроиней политики. Но эту свою теор1ю Леонтьевъ ирила- 
гаетъ виолн!! только къ объяснен{ю европе11скаго историческаго раз- 
вит!я; но отношен1ю же къ Росс1и, какъ мы видФ>ли, онъ нокидаеп» 
почву органической теории и направляет» свои усил1я на выясиен1е 
основь русскаго культурна1Ч) типа и на обсужден1е средствъ для его 
охранеи1я. Такимъ образомъ, научные элементы его учен1Я находятся 
въ еще большемъ разноглас1И съ элементами практическими, ч1'>мъ это 
мы видЬли въ учеи1И Данилевскаго. 



МП. 78. 162, 80. 
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Но, можетъ быть, оставаясь цъ сфер! чисто црактнческаго, при^ 
хладного ученЕя обоихъ авторовъ, не сл'Ьдуетъ ставить нхъ во взаии* 
ную связь? Можетъ быть, выводы Леонтьева не есть сд'Ьдств1е основ- 
ныхъ принциповъ нац{оналистической теор1и, а только результатъ 
случайныхъ увлечен1К отд^льиаго писателя? Однимъ словомъ, можетъ 
быть, Леонтьевъ недостаточно тиниченъ, черезчуръ свособразенъ, чтобы 
представлять собою звено въ истор1И русскаго нацюнализма? Мн'Ь не- 
нзв'Ьстно, какъ относился къ Леонтьеву саяъ Даииловск1Н, но я зна- 
валъ посл'Ьдователей Данилевскаго, которые съ отвраицчпемъ отшатну- 
вшись отъ выводовъ этого нигилиста славянофильства и теоретика ро- 
акц1и. Какииъ образомъ славянофильство, это догматическое и гумани- 
тарное учеи1Г, могло дойти до таких7> предЬловъ теорети ческа го и 
и нравствен наго отрицан1я? 

Безъ Данилевскаго, это, действительно, было бы довольно трудно 
понять. Но какъ разъ Дани л евск1Й служить намъ зд^сь необходимымъ 
связ(/ю1цги1ъ эвемкнъ. Его „иаука^ однимъ концомъ соприкасается съ 
метафизическимъ абсолютизмомъ стараго славянофильства, а на дру- 
гомъ— переходить въ пессимистически! фаталнзмъ Леонтьева. Его 
пропов'Ьдь па!1!онйльиой иснлючительтсти стоить также посредине» 
между иацшиальнымъ месс1аиизмомъ старыхъ славянофиловъ и отри- 
цан1емъ всякой иа1Мональной самодеятельности, какъ начала подозри- 
тельнаго, у Леонтьева. Данилевск1й, нравда, оставлялъ возможность 
дальнейшаго развитш многихъ сторонъ нац!ональной жизни н въ этой 
возможности вид^лъ залогъ будущности славя нскаго культурнаго тина; 
нанротнвъ, Леонтьевъ, не доверяя будущему, возводнлъ результаты 
прошлой исторической жизни въ на1М0нальный догнать. Приходилось, 
какъ видно, выбирать одно изъ двухъ: нлн воздерживаться отъ ((юр- 
мулнровкн положнтельныхъ задачъ нащональнаго развнт1я и сводить 
нхъ къ ничего не говорящему совету „быть самими собоГ!", нлн же 
брать матер1а.чъ для такой «(юрмулпровкн изъ наличнаго содер;кан1я 
русской жизни и д-Ьлать охранен1е эт*)го содержания задачей внутрен- 
ней политики. 

11 то, и другое одинаково равнялось признан1ю, что ниьаной ндоаль- 
ной, творческой программы общественной деятельности на иде1. нацю- 
нальной самобытности построить нельзя. Какъ только хотЬлн пзь :»той 
идеи сд+пать практнческЬе употребление, сейчас!» же и получалась 
чисто-охранительная программа, все равно, у Данилевскаго, у Леон- 
ты»ва или у кого бы то ни было другого. Даннлевскп! только не всегда 
высказывался но воп^юсам!» внутренне!! политики; но где онъ высказы- 
вался^ его практическ1е советы идутъ въ направлен1Н Леонтьева. Это 
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особенно хорошо можно наблюдать но рукоанснымъ црнпнскамъ его 
къ первоначальному тексту „Росс1н и Ёвроны*^. Только крестьянское 
освобожден1е, противъ котораго, впрочемъ, не нротостуеть и самъ 
Леонтьевъ, вызываетъ безусловное одо6рен1е Даннлевскаго. Новин 
судъ онъ хвалить „въ Росс1и н Еврои*" потому, что ,,спеи1ально за- 
падное нграотъ въ немъ весьма второстепенную роль**. Но въ руко* 
ппсноп зам'Ьтк'Ь къ этому м'Ьсту прибавлено: „все написанное мною 
зд'ксь — вздорь. Реформа только начиналась, и хотелось верить, а по- 
тому и верилось, что она приметь разумны!! характеръ; на Д'Ьл'Ь она 
обратилась въ иностранную каррикатуру. При большей трезвости мысли 
это можно и должно было предвидеть*". Освобождеи1е печати отъ цен- 
зуры оп'ь, опять-таки, одобряетъ потому, что система административ- 
пыхъ распорижон!!! по печати „есть продукть, кь намь изъ-чуаса за- 
песеппыи*'. За то по поводу матер1алистнческихь уьлечешйнпгнлистовъ 
онъ сердито жалуется па „безтолковость пашей цоли1ци'' 1). И воз- 
можность, что Росс1я не исполнить своего иредпазиачепи!, не разо- 
вьегь самобытной культурно!! идеи И ие превратится въ „культурно- 
исторически! тппь**, а остаиется простою бозформепиоп массой, этно- 
графическимь матор1аломь, — эта возможность, страхь передъ которой 
слуаситъ главной движущей иружиио!! теории Леонтьева, представляется 
иногда Данилевскому соцершеиио отчетливо. Пр^и1ив1>дь либерализма, 
гуманности и другихь пачаль, составляюнц1Хь также и по Данилев- 
скому особоииость заиадиоч*вропеискои 1Ц1вилиза1ии, ведешь, а -по его 
^мп1>п1ю, кь „обезиароден1ю"; и по еш взгляду— предупредить такое 
иа1иоиальиое обезличение должна цремеииая щпостановка жизни '-). 
0|гь даже впдить историческую мисс1ю турокь въ томъ, что „магоме- 
танство, паложивь свою леденящую руку на народы Бал канскаго полу- 
острова, заморивь въ нихъ развитие оюизни^ предохрани.ю ихъ отъ 
потери нравстиеииои иародпои самобытности 'Ч Вь прим1>чан1и къ этому 
м1;сту онъ высказывает^ь и разочароваи1е, — совершенно подобное 
Леонтьевскому,— по поводу того, что ослобождениые славяне сделались 
либералами, а пе самобытниками. „Теперь мы видимь, — говорить 
оиъ,— что эта ледеияпшя рука была полезнЬе для сербовь, чЬмъ ихъ 
осиобожден|о*'. 11 даже самый термипъ „замораживаи1я** ложится 
подъ перо Данилевскаго, и, притомь, какь разь вь такомь случае, 
который оба они, и Даиилевск1и, и Леоитьевь, считають возможиымь 
вь Росс1и; въ случаЬ неизлечимости „евроиейскои** бол'1^зии. „Чтобы 
сохранить органическое вещество, неживуи^ее уже органическою жизнью. 



1У 
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-') 437, 345. 

19 



У^ 



290 иаъ истопи РУССКОЙ ивтелл игенщи. 

ничего другого не остается, кавъ герметически закупорить его въ 
плотный сосудъ, прекратить къ нему доступъ воздуха или же замо- 
розить** ^). Д'Ьло идетъ о Меттерних'Ь, о томъ, что ему удалось на 
время ^заморозить'' духа жизни, неосторожно внесепнаго въ Австрш 
либеральными реформами 1осифа II. Меттернихъ» но Данилевскому,— 
ген1альиый политикъ, деятельность котораго см'Ьло можегь выдержать 
сравнеи1е съ Цезарями, Карлами, Петрами, хотя она и была осуждена 
нстор1ей на неудачу и безплод1е. Кажется, достаточно вс^^эхъ этихъ 
сопоставлбН1й, чтобы показать, что въ практнческихъ взглядахъ Дани- . 
левскаго и Леонтьева вовсе не было таной разницы^ какъ иногда 
полагаю!!», и что эти практическ!е взгляды не случайно, а совершенно 
естественно вытекали у обонхъ нзъ теор1и нацюнально!! исключи- 
тельности. 



XI. 

Итакъ, нац1ональная идея стараго славянофильства, лишенная своей 

/гуманитарной подкладки, естественно превратилась въ систему на- 
щональнаго эгоидлш, а нзъ последней столь же естественно была выве- 
дена теор1я реакцгоннаго обекурантиэма, ДалЪе въ этомъ направленц!, 
какъ я уже сказалъ, идти было некуда; идея иац1ональности была 
вполн'Ь исчерпана. Только однажды здравый смыслъ Данилевскаго иод- 
сказалъ ему, по одному частному вопросу, то возражен1е, которое само 
напрашивалось иротивъ этого возиеден1и иац1ональныхъ особенностей . 
въ безусловное и исключительное начало исторической жизни. РЬчь 
идетъ объ одномъ нзъ самыхъ коренныхъ гумаиистическихъ догматовъ 
стараго славянофильства, которымъ не р-Ьшился поступиться и Дани- 
левский,— о свобод'Ь печатнаго слова. Мы только-что видели, что обыч- 

* 

ны11 способъ Данилевскаго хвалить какое-нибудь явлен1е состоитъ въ 
томъ, чтобы показать, что оно русское, а не чужеземиое. На этотъ 
разъ онъ не решается доказывать, что свобода слова есть спе1иальио 
русское явлен1е. „Свобода слова, — говорить онъ,— по есть право или 
. привплепя политическш!, а право еапествепное. Сл'Ьдовательно, въ 
освобожден1и отъ цензуры, по самой сущности Д'Ьла, не можетъ уже 
быть никакого подражан1Я, ибо иначе ихождешенадвухь ногахг, а не 
на чепюеренькахъ^ могло бы считаться под^уажангемъ кому-нибудь^ '^), 
Можно сказать, продолжая это сравнение, что наши нацюналпсты слиш- 
комъ часто застав.'Г^ии насъ ходить на четверенькахъ, чтобы мы не 

1) 371. 
«) 302. 
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казались подражателями двуногихъ. Насъ д'Ьйствительно хотЬли протнво- Л 
поставить остальнымъ двуногпмъ, какъ особыА „планъ организащп^, 
чуть ли не какъ особый зоологически тниъ. Данилевск1й какъ будто 
не зам'ЬчаетЪу что, заговоривши объ „естественныхъ правахъ^ чело* 
в1>ка| онъ въ корень разрушнлъ свою теор1ю несоизмерим ыхъ нацю* ^ 
иальныхъ тиновъ. Называть ли свободу слова ста ромоднымъсювомъ^есте- 
ствоииаго*^ ирава, или оставить за нимъ бол'Ье иотходящ!!! терминъ 
права полнтическаго, остается несомн'Ьцнымъ, что зам1 .ан1е, сд1;.1аиное 
Даиилевскимъ по поводу ;>то1Ч) ирава, могло бы бы; ь повторено и 
относительно массы другихь иризнаковъ« родняисихъ насъ съ осталь- 
ными двуногими. Согласно съ дльйствнтельпо научными элементами 
теор1й Данилевскаго и Леонтьева, и вопреки ихъ практическпмъ вы- - 
подамъ, пзъ существован!я отпхъ обп^ечслов'Ьческихъ чертъ обществен- 
иаго развит1И неизбежно сл'Ьдуе'п> заключен1е, что въ той же степени, 
въ какой признается единство сощальноц аволюц1п челов'Ьческихъ 
обществъ, должно быть признано и единство ихъ общественныхъ ^ 
идеаяовъ, 

XII. 

Протестовать протпвъ теор1и нацшнальной пск.1ючительиостн н 
протпвъ построенной на ней программы внутренней политики можно 
и должно было, конечно, съ самыхъ разнообразныхъ точёкъ зр'!»Н1я. 
Оставаясь въ пред-кяахъ нашей темы, мы будемъ, однако, сл'Ьдить 
только за гкми вырал;ен1ями протеста, который заявлены были съ 
точки зр'Ьн1я самого славино(|и1льства. До сихъ поръ мы познакомились 
съ судьбой только одной стороиы стараго слявииофильскаго учеи1я, съ 
судьбой идеи нацгонамности. Мы вид'Ьли, что логическое развит1е 
этой идеи было вм11ст1; съ т1'>мъ и процессомъ раз.10жен1Я стараго 
славянофильства. Теор1и, подобный Леоитьевскимъ, показали съ безу* 
словно!! уб1'аительностью, что идеи на1иональиости въ своемъ практн- 
ческомъ прим'Ьнен1И можетъ дать только мертворожденные плоды. Но 
старый славянофилъ, если бы давать ему очную ставку съ развивателямп 
этихъ теор1й, наверное не призналъ бы ихъ неудачу — неудачей самого 
славянофильства. ])ъ самомъ д'Ьл'Ь, не ироизошла ли эта неудача 
только потому, что продолжатели славянофильства оторвали идею на- ' 
1иональности отъ общей славянофильской основы? Развит1е на1иоиаль- 
ной идеи поел); стараго славянофильства состояло в^дц въ сущности, 
въ постепенномъ 'усицтнент изъ иея тЪхъ гуманистическихъ, идеаль- 
иыхъ э:1емеитовъ, С1> которыми у родоначальниковъ славянофильства \ 
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она была неразры&но связана. Для старыхъ сла1)ян(к|[>иловъ, какъ мы 
уже говорили, самая нац1оиальность была.дорога потому, что оиах счи* 
талась носительиацей высшаго ядса.1ьнаго содержаи1я, провозвестницей 
М1р,у вселенской иравды. Эта идея месс1аиизма славяискаго племена 
была отброшена, какъ ненаучная н не оправдываемая дьиствнтельнымъ 
содержан1емъ русской жизни. Но если славянофильство не окончательно 
умерло въ Данилевскомъ и Леонтьев11, то, оставаясь в1;рнымъ самому 
себ'к, оно могло искать своего воарождеи1Я только въ реставрац'ш 

X ( своихъ старыхъ идеальныхъ элементовъ, — въ возстановлен1и теор1и 
' всем1рнО'-историческаго иризваи1Я славянства. Во всякомъ случа1ц пока 
эта иосл1^дння сторона славянофильства не была исчерпана до своихъ 
послЬднпхъ логическнхъ выводовъ, нельзя было сказать, что славяне^ 
фпльство совершило весь кругъ возможнаго д.1Я него развитая. 

На ^сакомъ именно изъ идеальных ь элементов ь стараго славянофиль- 
ства следовало иостроить его роставрац1ю, — относительно этого воироса 
таюке не могло быть спора. Государственность старые славянофилы 

\ . никогда не счигали идеальнымъ пачаломъ жизни: апоееозъ государ- 
ствениости суждено было выставить одной изъ фракций нашего занадии- 
чества. Славянофильская доктрина, строившая оби^ество не на фор- 
|мальио]|ъ договоре., а на свободномъ любовномъ обшви1и его членов ъ, — 
{всегда смотрЬла на государственное начало какъ на необходимое зло. 
Бол^е права на всемирно-историческое значен1е могли им^ть само это 
оби1,ественно-экономцческое начало славянофиловъ, — славянофильская 
община. Одно время общинное начало и выдвинулось на первый иланъ, 
какъ но преимуществу всем1рно-псторнческое: конечно, этому особенно 
сод1»йствоВ1ио то совиаден1е, которое находили мелсду нимъ и социально- 
экономическими идеалами запада. Но по то11 же самой нричинк, — но 
своему близкому соотвЬтстб1ю занадиымъ учеи1ямъ, а также и но 
слпшкомъ близкой связи съ действительностью, — учеи1е обь общин'Ь 
скоро перестало быть спец1альиымъ достоян1емъ славянофильства п 
освободилось отъ его мотафизическаго обосиовац1Я. Чтобы прос.1'Ьднть 
дальнейшую судьбу этого учен1я, намъ иришлось бы выйти изъ пре- 
деловъ славянофильства въ область другихъ направлеи1й русской обще- 
ствепиой мысли. У истиипыхъ славянофиловъ идея общины никогда 
не имЬла самостоятельнаго значе1ия. Славянофилы цЬнили общину не 
столько какъ справедливую форму социальной органпзац1и, сколько 
какъ безсознательное выражение чувства христ1аиской лн)иви, т. е. 
какъ проявлеи!е 2)ел1Шознаго начала, присущаго русскому иа])одпому 

\ духу. 
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хш, 

Религюзное иачало и было т'Ьмъ элемеитомъ, который всего удо6н1;е 
могъ быть II действительно бмлъ положенъ въ основу славянофильскаго 
возро;кдсн1я. Потребность поставить .что релипозное начало выше иа- 
ц10нальнаго проявляется весьма рано въ славянофнльств'Ь. Кщё въ 
1858 г. КОнюлевъ еводтп» кь :>тому свое [тзноглас!е съ И. С. Акса- 
ковммъ, но поводу программы, напечатанной Аксаковым ь нриобъявле- 
Н1Н объ пздан1н газеты „Парусъ**. „Папш знамя, — ннсалъ П. С. Акса- 
ковъ въ этомъ объявленхи, — русская народность, какъ залогъ иовыхъ 
началъ, иолиЬпшаго жнзпенпаго выра:кен1я общечелов'Ьческой истины*^. 
„Программа ваша, — отв1'.чает'ь А. П. Копимевъ, — хороша, очень хо- 
роша; но жаль, что вы выставили зпамеиемъ не вещь, а форму... Одна 
народность не доведетъ еи^е насъ до оби1ечелов'Ьческаго значеи1Я.,. 
1^1^ра, одна В'1;ра можетъ... создать н'Ьчто органическое. Ее-то вы, по 
Л0ЖН011 стыдливости, боитссь поставить... во главу угла. Безь право- 
славия наша народность — Э^л/нб. Гъ православ1емъ наша народность 
пм1.етъ м1ровое зиачеи1е. Какъ ваша программа ни хороша, а ее под- Ч 
писать я бы не могъ" ^). 

Исходя изъ этого заявлен1я, мы могли бы остановиться на д1->ятель- 
ности редактора „Русско11 БесЬды" и сотрудника другой „Беседы", 
„въ статьяхъ и наклонностяхъ" которой Леонтьевъсвоимъпрнвычнымъ 
июхомъ почуялъ пдр1/гое славянофильство", вь противоположность „б/ьяо-- 
.♦!</ славянофильству Данилевскаго" -). Но это отв*твлен1е слпшкомъскоро 
свело бы насъ съ почвы славянофильства и привело бы къ воззр1ш1Ямъ 
прогрессивно!! части русскаго общества. Мы сейчасъ и нридемъ туда 
;ье, но нутемъ несколько бол1;е длиииымъ — путемъ анализа пос.1'Ьдо- 
вательиаго развит1я славянофильско!! богословско1п1ден. Предварительно 
отм'Ьтимъ, однако же, еще одннъ признакъ поворота къ „другому" сла- 
вянофильству, И1)изиакъ огиосяии11ся ко времени, когда содержан1е 
„б^лаго славянофильства" уже вполи!; выяснилось. Я говорю о знаме- 
нитой р-Ьчи В. М. Достоевскат на иушкинскомъ ираздник'Ь 1880 г., — У 
той р-Ьчи, въ которой авторъ „старца 15осимы" провоз глашалъ, что л 
„стать пастоящимъ русскимъ, стать вно.1и1 русскимъ, можетъ быть, и I, 
значить только стать братомъ всЬхь люде1(. всечеловЬкомъ". Въ про- > 
тивополо'лаюсть проповеди иа1иональиаго эгоизма и ненависти къ 
Кврои!;, знаменитый писатель восклицалъ въ ;»то11 р1;чи: „о, пароды , 



V) Ко.тпаиовъ, А. И. Кошелсвъ, II, 250, 251, 
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Европы и не знажугь, какъ они намъ дороги!** и с!^ воодушевден1емъ 
пророчествовалъ: ^впосл^дствш — я в'Ьрю въ- это — мы, то*есть, конечно» 
не иы, а будущ1е, грядущ1е русскхе люди пойиугь уже вс^ до едннаго, 
что стать настоящиыъ русскимъ и будегь ииенно значить — внести при- 
мирен]е въ европейск1я противор^ч^я уже окончательно, указать исходъ 
европеПской тоок'Ь въ своей русской душ1^ всечелов'Ьчной и всесоеди* 
пяющей, вместить въ нее съ братскою любовью всЬхъ нашихъ братьевъ, 
а въ концЬ концовъ, можеп> быть, и изречь окончательное слово ве- 
ликой оби^ей гармон1й, братскаго окончательнаго соглас1я всЬхъ пле- 
иенъ по Христову евангельскому закону*". Итакъ, братское е(>иненге 
^ хр(1етганъ во есе^трной церкви, какъ Ц'Ьль, и вееобъемлюгцгн свойства 
\ русской души, какъ средство, — этотъ логически! выводъ изь славяно- 
фильской идеи о релипозной всем1рно^исторической мисс1и русскаго 
народа уже обрисовался въ р^чи Достоевскаго совершенно отчетливо. 
„Н ты, Бруть!** воскллцаегь по поводу этой р'Ьчи К. Леонтьевъ ^). 
Сл'Ьдя за деятельностью Достоевскаго, только что онъ начиналъ на- 
деяться, что авторъ „Братьевъ Карамазовыхъ'' выйдетъ, наконецъ, „на 
иастоящ1й церковный путь**— и вдругъ эта р-Ьчь! Ош1ть эти „народы 
у;* Европы*"! Опять это „последнее слово всеобщаго примирен1я''! 

Что бы, въ самомъ дел*, значило это „последнее слово" въ>стахъ 
писателя, проповедовавшаго смирен1е и терпеи1е, необходимость нрав- 
ственнаго самоусовершенствован1я и тщету общественной деятельности? 
Съ своею моралью монаха и отшельника, какимъобразомъ Достоевсшй 
разсчитывалъ осуществить „великую общую гармонвю** п „внестьпрн- 
мирен1е въ овропейск1я противореч1я**? „Братство и гуманность, — могъ 
возразить ему Леонтьевъ,— -действительно рекомендуются Св. Писан1емъ 
Новаго Завета— для загробпаго спасен1я личной души; но въ Св. Пи- 
сан1н нигде не сказано, что люди дойдугъ посредствомъ этой гуман- 
ности до мира и благоденств1я: Христосъ намъ этого не обещалъ", — 
напротивъ, Евангел1е прямо и ясно говоритъ объ „ухудшении чело* 
вечеекихъ отношен1й подъ конецъ свЬта** -). Прнпомнимъ, кстати, и 
другого нашего знаменитаго писателя, который, тоже основываясь на 
христ1анской морали, выводилъ изъ нея, что всякое усовершенство- 
ван1е въ услов1яхъ материальной жизни, есть только увеличеше греха 
въ М1ре, что истинная жизэь состоптъ не въ сумме матер1альиыхъ 
благъ, а въ духовномъ деланШ| и что когда эта жизнь настуиитъ въ 
полноте, — родъ человеческ1й на .чемле долженъ прекратиться. Такъ 
или иначе,— будетъ ли конецъ этого м1ра сопровождаться всеобщимъ 

») П. 297. 
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раздоромъу войной вс^хъ противъ вс^хъ, иди одухотворенное челов^* 
чество иезам'Ьтно д.1я себя самого перейдетъ нзъ этого М1ра въ бу* 
дущШ,— во всякоиъ случа*, будущШ М1ръ и личное блаженство остаются у^ 
конечною ц'Ьлью хрнст1анина. Какова же можетъ быть роль христ1ан* 
скаго начала въ настоящей общественной жнзнп челов'Ьчествау и какую 
можно основать на немъ со1иальную мораль п политику? 



I/ 



Х1\-. 



Отв'Ьтомъ на этотъ воиросъ служи!^» вся литературная деятельность 
нашего блестящаго философа Вл. С. Соловьева. См1;лою рукой онъ 
свелъ царство Бож1е съ неба на землю и слнлъ релнпю и нрогрессъ, 
хрнст1анство и альтрунзмъ, небесное и земное, божественное н челов'Ь- 
ческое въ одной основноГ! мистичоско!! пдсЪ „богочелов^чества**, 

Въ какой-то своей стать1; К. Леонтьевъ сравннвалъ свою литера- 
турную деятельность съ луной, которая постоянно обращена къ на* 
блюдателю только одною своей стороной; другая — н при томъ бол-Ье 
важная — остается совершенно нензвЬстною. Съ гораздо большпмъ 
осиован1емъ можно было бы приложить это сравненхе къ Вл. С. Соловьеву. 
Соловьевъ иачалъ свою деятельность какъ философъ, продолжалъ какъ 
богословъ и, кажется, хочетъ закончить какъ иублнцнстъ *). Конечно, 
не по его вин'Ь, — только последняя часть его деятельности известна 
большой иублике. Между темъ, въ публицистическнхъ статьяхъ своихъ 
Вл. Со.10вьевъ развиваетъ, — иреимуи1,ественно въ полемической форме,— 
только критическую, отрицательную часть своеш учен1Я. Догматической, 
конструктивной стороны здесь почти совсемъ нЬг!,, между темъ какъ 
обе эти стороны (^го упе!!1я находятся въ е.*^>!ой теспой связи. Такимъ 
образомъ, мне приходится начать съ немногихъ указап1Й на положи» 

') Оставляю текстъ »тоалбкц{п такъ, какъ она была ироизиесеиа въ 1893 г. 
Какъ изиЬстно, иродскааин1е. сдЬлаииоо въ тексть, но совсЪмъ оправдалось. 
Соловьевъ ушелъ съ нуОлицпстпческаго поприща, которое вачалъ такъ бле» 
стяще, по котороо всегда остав^иось для пего лпшь срсдешво.иъ, а не цл.1ью, 
Оиъ по увлекъ и не могъ увлечь за собой оощсетва на свою дорогу; — и 
разочарованны Л, наолированныЛ, тяжело чувствуя свое разъедииен^е съ глав- 
нымъ течеп'юмъ обществен поП жизни н мысли, онъ кончплъ сл1яв1емъ своей 
фнлософ1и съ евоимъ бо10слов1смъ въ самой мрачной эсхато.10Г1и, па какую 
только когда либо была способпа мятущаяся душа средневъковаго схоластика- 
Трагпзмъ такого конца и, еще болЬе, — внутренняя причина этого трагизма — 
едва ли свое:>ременио были попяты многими. Ръшаемся думать, что зерно 
;)той жизиепной неудачи лежало въ той нозпц1и» — запятой нокойнымъ мысли- 
телемъ,— какая охарактеризована въ настоящей лекц1п. 
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тельную сторону теор1В . Солоньева, какъ ни мало компетентяымъ 
чувствую я себя для нередачи этпхъ теорШ ^). * 

По системе Соловьева, въ основе м1ра лежнтъ Божественное началиу 
10 вг пантеистнческомъ смысле м1рово& душп, а въ дуалистическомъ 
смысле Творца и в% христ1а^скоз1ъ снысл'Ь — трончнаго Бога. Троичность 
Сол«вьевъ объясняетъ какъ различен1е трехъ сторонъ Божественной 
природы— быт1я, д'Ьйств1я и сознашя: Божественное существо еепщ 
оно нроявляетъ свое суи(ествован1е дтятельноетью, оно сознаешь себя 
д'Ь&ствующимъ. Въ полногЬ единой Божественной природы заключался 
отъ в'Ька н противобожественный элементъ — множествениостн, безно* 
рядочнагоу безобразнаго и безформеннаго хаоса; но возможность про» 
явлеи1я этого хаоса пзвн^ сдерживалась всемогуществояъ Бож1Нмъ, 
Однако же, въ своемъ совершенстве Божественное существо не можетъ 
ограничиваться т:^>мъ, чтобы подавлять хаосъ свонмъ вссяогущ.естиомъ. 
Чтобъ ^им'Ьть право окончательно ноб'Ьдить хаосъ н свести его къ 
в'Ьчиому нобытш**, надо показать не только свою силу надъ иимъ» 
но и свою иравоту и свою благость. Съ этою ц'Ьлью Божество пере- 

' стаетъ подавлять въ себЪ хаосъ,. — и возиикаетъ 11{ръ, какъ н');что 
нротивоноложное Богу. Но ц'Ьль создан1я М1ра въ томъ ияеино н 
заключаетесь чтобы эту противоположность М1ра Богу окончательно 
уничтожить. До иоявлеи1я м]ра Богъ былъ всЬмь; теперь Онъ хочетъ, 

^ чтобы все было Вогонъ. Въ этомъ постененномъ проникновении Я1ра 
божественнымъ (и при томъ трончнынъ) началомъ и состоим. истор1Я 
М1ра. Въ ход* этой истор1и Божественное начало медленно и ностепенно 
поб'Ьждаетъ начало противу божественное, дьявольское. Ц-Ьлымъ рядояъ 
усил1й оно вводить въ ы1ръ сперва механическое единство— всеобщаго 
тягогЬн1Я, потомъ динамическое единство— яев'Ьсомыхъ физичеекихъ 
силъ, затЬмъ органическое единство— жизненной силы. Хаосъ ире- 
вран1ается такимъ образомъ въ „космосъ", — М1ръ устроенный. Накоиецъ, 
въ человек* творен1е совершеинымъ образомъ, свободно и взаимно, 
соединяется съ Бозкествомъ: „иосродникъ между иебомъ и землей, 
челов*къ нредназначается быть всем1рнымъ мессзей, который спасетъ 
М1ръ отъ хаоса, соединпвъ его съ Богомъ**. Троичное начало вопло- 
ишется и въ человечестве въ вид!» трехъ элементовъ: мужчины, 
лсеноишы и — общества. Но это „естественное человечество" есть только 
за1юдышъ, прообразъ будущаго богочеловеческаго возсоедннен1Я. По- 

*) Позволю соб-Ь ирибавить, что статья ата. иреждс паисчатаиЫ ея въ 
»Вои}>осахъ ПеихолоНи и Фнлософ1и", была прочитана иокойнымъ В. С. Соловье- 
вымъ и фактическое изложен1е своего уче1|1я оиъ призналъ совершенно 
праинльнымъ. 
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степенное развит1е этого зародыша»— постепенное пронпкновеше ,,есте- 
ственнаго челов^^чества^ божественнымъ началомъ совершается во все* 
м1рной цстор1и, п троПнымъ плодомъ этого проипкновен1я являются: 
совершенный мужчина или Богочелов^къ, совершенная женщина — плп 
Богои«атерь и сор " чое общество — или Церковь. Посл1; пришествгя 
Христа, сосредоточ * .^аЮ прииципъ Богочелов'Ьчества въ одномъ своемъ 
лиц'Ь, — задачу польаго осу1цествлен1я идеи Богочелов'Ьчества беретъ 
на себя Церковь. Для того, чтобы выполнить эту задачу полнаго сл1я- 
Н1Я человечества съ Божествомъ, церковь должна пропитать я1рское 
общество хрцст1анскимъ началомъ. Но для этого ей необходимо сод^^й- 
ств1в государства; сл'Ьдовательно, церковь долж|{а стоять выше госу- 
дарства. Иринцинъ церкви, стояще!! выше государства, хрнст1анство 
осуществило въ иапств*: папство и должно поэтому оставаться средо- 
точ1емъ вс('М1рцой церкви. Что касается церкви восточной, — въ ней, 
напротивъ, г<^судари старались стать выше церкви. Для этого они из* 
мыслили, одну за другой, ц'Ьлый рядъ ересей, общ1й смыслъ которыхъ 
заключается въ томъ, что восточные имисраторы старались теоретически 
и практически отд-йлить челов-Ьческое начало отъ божествен наго, Кеса- 
рево отъ Бож1и, М1ръ отъ церкви. Визант1йск{е церковные {ерархи нзъ 
нацюнальиыхъ и личиыхъ разсчетовъ предпочитали получить не со- 
вс1'>мъ точную формулу В'Ьры изъ рукъ императора, ч1>мъ взять истин- 
ную формулу 11311 рукъ иаиы. Наконоцъ, иерюдъ ересей кончился; 
ереси, благодаря особенно настойчивости западной церкви, были осу- 
ждены вселенскими соборами. Тогда еретическое поипмаше церкви, 
какъ сферы жизни, обособленной отъ государства, „вошло внутрь" 
восточной це1)кви. Замкнувшись въ свою обособленность отъ М1ра и 
общества, она пр1обр'кла мертвенный характеръ и не могла действо- 
вать на жизнь, не могла воспитывать оби^ества. Справедлнвымъ нака- 
зан1емъ за это была побЬда падь ней ислама,— релипи, въ которой 
то1'ъ же ирии1Ц1Пъ обособленности релипи отъ М1ра былъ проведенъ 
виолн^ открыто: въ нравствепномъ учении — какъ теор1я фатализма, въ 
догматпческомъ — какъ теор1Я замкнутая въ себ* единобож1я. Напро- 
тивъ, западная 11ерковь постоянно старалась о воспитании общества и 
о пронпкиовеши его хрнст1анскпми пачами. Но у ней не было гкхъ 
средствъ для усп!.ха, который могло дать только сильное государство: 
государство, въ лнц-к Германско!! имиер1И, вступило вм'Ьсто союза въ 
борьбу съ западною (|юрмой Х1>ист!анства. „Историческое предназначеп|е 
Росс1и состоитъ, кажется, въ томъ, чтобы дать всемхрной церкви по- 
литическую власть, необходимую ей для спасен1я и возрождои1я Европы 
и М1ра*'. Только съ иомо1Цью такого союза между русскимъ царемь и 
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римашмъ перт^0ягценнгшомъ йсем1рная церков:* можетъ выоолнить 
лежащую на ней высшую задачу — осуществить на земд'Ь прянцинъ 
Богочелов1^чества. Союзъ этотъ необходнмъ« следовательно, н для вы- 
иоляеихя всем1рно-нсторическо11 ]|исс1и русского народа ^). 

Само собою разумеется, что я передолъ эту мистическую косного- 
и1Ю Соловьева и ату реставрац1ю средневековой идеи о союзе всемхр- 
ной церкви со всем1рной монарх!ей-— совсемъ не для того, чтобъ онро- 
вергать ихъ. Для оаровержен1Я нужно стоять на сколько-ниОудь общей 
ночве и оперировать одинаковымъ методомъ. Въ настоящемъ случае 
это норвое услов1е теоретическаго обсу;кдбН1я, очевидно, невыполнимо. 
'Мы имеемъ дело съ 'догматическимъ построен1емъ, развпваемымъ изъ 
нес1юлькихъ богословскО'Метафизическихг аксюмъ съ помощью дгален- 
тнческаго метода и не допускающимъ, следовательно, никакой другой 
V у поверки, кроме формально-логической. Чтобы ноказатц въ какой сте- 
1енн далеки методическ1е пр1емы Соловьева отъ обшепрпнятыхъ лр1е- 
мовъ научнаш мышлеи1я, приведу наудачу несколько примеровъ. Мы, 
конечно, не будемъ, напр., протестовать противъ вывода Вл. Соловьева, 
что богатые должны принять участ{е въ сощальной реформе. Но не 
угодно ли вамъ придти къ этому выводу по методу Соловьева. Въ 
Евангелн! говорится, что богатому такъ же трудно нройти въ царств1е 
небесное, какъ верблюду пролЬэть сквозь игольным уши. Игольным 
уши — это, по толкован1Ю Соловьева, пусть будетъ частная благотвори- 
тельность. Но уши не надо попимать въ буквальнозхъ смысле; известно, 
что въ 1ерусалиме были ворота съ такимъ назш1Н1емъ, и въ ворота 
пройти уже возможно. Теперь, пусть игольныя уши въ смысле воротъ 
будутъ означать со1иальную реформу. Итакъ, вотъ истинный и глубо- 
шй смыслъ евангельскаго изречеи1Я (соединяя оба комментархи): не 
безконечио-узксй [н невозможный путь частноГс благотворительности 
предлагаетъ Ёваигел1е богатымъ, чтобы войти въ царствие небесное, а 
тоже узкп1 и трудный, но все же возможный путь соц1альной реформы. 
/ Можно предположить, однако же, что въ данномъ случае Нл. Со* 
ловьовъ хотЬлъ дать не доказательство, а только иллюстран1ю къ сво- 
ему иоложен1Ю. 1Сонечно, и эти ир1емы иллюстращи довольно харак- 
терны, но не^гь недостатка въ другихъ случаяхъ, где пллюстрац1Ю 
становится трудно отличить отъ доказательства. Въ Иисан1и шворнтся 
объ „игре" Божественной мудрости. Это значнгь, что Божественная 
мудрость „вызываетъ передъ Богомъ безчисленныя возможности всехъ 
внебожественныхъ существован1й н снова поглощаетъ ихъ въ его все- 
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могуществе'': этотъ процессъ Божественной ' ,»игри'' поясняетц стало 
быть, присутств1е въ Божестве подавляемаго имъ внутри себя потен- 
ц1альиаго хаоса. Книга Быт1я начинается со словъ: въ начале сотво- 
рилъ Богъ небо н землю; „въ начал^^, но-еврейскиЬегезЫсЬ; выражено 
существительнымъ женскаго рода: это значитъ, что Богъ сотворнлъ небо 
и землю въ гсдЬИЬ, въ женственномъ принцни'Ь самого себя, въ своей 
Божественной Мудрости. Однимъ словомъ, созерцательность среднев'Ь* 
коваго мистика соединяется въ учен1и Соловьева съ схоластической 
казуистикой оиытнаго талмудиста. Дхалектическое развитхе основныхь 
мыслей осложняется у него богословскими нр!емами анагогическаго 
толкования свнщенныхъ текстовъ. Ти;етно было бы искать этихъ пр1е- 
мовъ въ современной логике; чтобы найти ихъ, недостаточно даже 
обратиться отъ логики Милля къ логик'к Гегеля: надо вернуться для 
:^того къ .югик^ Оригена Александр! Цскаго. 

х\;. 

Практическ1е выводы Ооловьэва изъ изложенныхъ теор1й нЪтъ на* 

добности изла1ать подробно: выводы эти у всЬхъ въ намятн. Религш* 
пая задана — выше всего на св'Ьт1^ и безусловно выше нац1онамноети. 

Задача эта, сл1ян1е человечества съ Божествомъ, по самому существу 
своему всем1рная и требуетъ для своего выполнен)я всем1рной церкви, 
вооружеиной силами всем1рцаго государства. Русск1й народъ нризванъ , 
къ р'Ьшен1Ю этой задачи, но нервымъ шагомъ къ этому р'Ьшен1Ю дол- 1 
женъ быть актъ нацгональнаго самоотречешя: отречец1я отъ узкой 
формы нац1ональнои церкви. Таково необходимое средство для спасе* 
и1я челов^чоскаго рода. Но это средство, первое для осуществлен 
н!я всом1рио-исторической мисс1И Росс1и, само является д.1я про- 
повЬдника аосолютиаго идеала цллью, п довольно отдаленной. Къ до- 
стижоиаю ея должны быть изысканы ближайшгя средства. Самымъ 
иервымъ ирепятств1емъ являются при этомъ всЬ теор1и и настроен1я 
иацюна.1Ьнаго самоогрцинчоп!я и эгоизма. Соловьевъ и делается их1| 
горячимъ протнвинкомъ и вступаетъ на путь публицистической борьбы] 
Борьба эта сравпительпо недавно началась и не можетъ считаться за- 
копченной; было бы, поэтому, преждевременпо произиоспть о ней какое* 
либо общее суждоше. Но нельзя, однако, не заметить, что, по ^ЦЛ 
того какъ борьба затягивалась, собственная точка зр'Ьн1я публициста- 
богослова, какъ будто, до п'Ькоторои степени перестанавливалась. Не 
то, чтобы мы им1>ли право заключать, что основный задачи Соловьева 
въ чемъ-иибудь вндопзм'Ьнплись: ни въ одномъ изъ печатныхъ произ- 
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ведбН1й, сколько намъ т^Л&^ио, ав'горъ ян отъ чего не отказывался 
нзъ высказаннаго раа1»ще. Но его последняя ц1ль— проннкновен1в че- 
^ ловФчества хрнет{анс«1'Вомъ съ помощью всбМ1рной церкви — какъ-то 
^^ отодвинулась и стушевалась, а блнжаНийя средства— борьба со всевоз* 
ножными ({юрмами нацюнальиаго эгоизма — все бол1;е и бол'Ье делались 
целями сами ио себ'Ь, Ии^^стк аъ тЬыЪу все р'Ьзче подчеркивались точки 
соприкосноввн{я между взглядами Соловьева и воззр'1^н1ями прогрес- 
сивной части нашего общества, и въ то же время все иолн'Ье забы- 
вались коренный особенности и осиовныя идеи его общаго м1ровоззр1>- 
н1я. Въ результатЪ^ Соловьева стали, говоря его словами, „укорять въ 
послФ»лнее время за то, что онъ, будто бы, перешелъ нзъ славянофиль- 
скаго лагеря въ западническШ, вступилъ въ союзъ съ либералами и 
т. н.** '). Отвечая на эти „унреки**, Соловьевъ могь съ полнымъ осно- 
ван1емъ доказывать, что своей проповедью онъ не только не отри- 
цаетъ, а, напротивъ, возрождаешь къ новой жизни старое славнио- 
фнльство; что, во всякомъ случаЬ, развивая его гуманистические эле- 
менты, онъ остается болгъе в1ьрнимъ его истинному духу, чЬмъ оффи- 
1иальные защитники славянофильства нзъ лагеря нацшиалистовъ. Та- 
ково, какъ мы думаемъ, и есть въ действительности отиотен1в со- 
ловьевскнхъ теор1й къ ндоямъ старыхъ славянофиловъ. Но каково же 
нхъ отношен1е къ идеямъ „либераловъ^ и занадниковъ? Ограннчи* 
вается ли связь между ними некоторыми сотгадешями въ практиче- 
енцосъ выводахг, или же она проникаетъ дальше и глубже? Другими 
словами, — роднигь ли Соловьева и либералов!, только общая имъ идея 
релипозвой свободы, къ которой та и другая сторона пришли разными 
путями и которая служить имъ для различныхъ целей; или же можно 
идти дальше и установить также и между целями обенхъ сторонъ не- 
которое соглас1е, примиривъ идеи Соловьева о водворении на земле 
царства Бож1я съ теор1ей „либерально-эгалнтарнаго прогресса?'* 

Попытку такого примирен1Я сделалъ, какъ известно, самъ Соловьевъ. 
\ Необходимость этой попытки, вытекала, действительно, нзъ самаго 
суи^ества его всбм1рно-историчоскаго построения: точнее говоря, изъ 
необходимости примирить это построение съ историческими фактами. 
Ни построеи1ю Соловьева всем1рная история должна была представ- 
ляться постепеннымъ осуществлен1емъ въ жизни христ1анскаго идеала, 
а действительный ходъ историческаго развит1я Европы совершался^ 
какъ будто бЫ| скорее въ смысле „лпберально-эгалитарнаго прогресса'*. 
Самъ собой вознпкалъ, такимъ образомъ, вопросъ о томъ, въ какомъ 
от1!ошен1и находится этотъ прогрессъ лнберальныхъ идей къ предпо- 

*) ,Нац1опальиыЛ вопросъ въ Росс1и*, П» 322. 
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лагаемому или желательному ирогрессу хрвст1анскихъ'17ачалъ: мЪшаегь 
онъ ему, или, напротввъ, содЪйстьуетъ? И Соловьевъ, недавно еще, 
отв'Ьчалъ на этотъ воиросъ совершенно согласно съ своими тенерешнимн 
антагонистами нацюналнстическаго лагеря — и вовсе не согласно съ 
требоваи1ями собственной тбор1и. Да, илоды д'Ьятсльиостн совроменныхъ 
нац1Н и шсударствъ, освобождсшныхъ со времени реформацСн отъ цор- 
ковноц онеки и дуунвшнхъ сделать д'Ьло лучше, чЪмъ церковц эти 
плоды неут1:и1ительиы. Идея хрнст1анства — исчезла, милнтарнзмъ пре- 
вратнлъ ц1^лые народы въ вооруженный армхн и развилъ нацюнальную 
вражду, подобной которой не знали средн1в в'Ька. Сощальный антаго- 
ннзмъ обострился и борьба классовъ грозить всеобщимъ нереворотомъ. 
Нравственный уровеиь иадаехъ, число сумасшествий, са11оуб1иствъ н 
преступлец1й растетъ. Таковы итоги прогресса, достнгнутаго секуля- 
ризованной Европой въ тбчеп1е трехъ или четырехъ иосл'Ьднихъ в^- 
ковъ. Ксть, конечно, соглашался Вл. Соловьевъ, и частные уси'Ьхи: 
смягчены уголовные законы, уничтожены пытки. Выигрышъ значите- / 
лепъ, но можно ли считать его окончагельнымъ? ^). Какъ внднмъ, истор1я 
четырехъ нослЦнихъ нЪкоиъ, то есть вся истор1я современно!! евро- 
неиско!! мысли, мало сдклала, но этому наобрансец1ю, для осуществлен1Я 
на земл'Ь идеи БогочеловЬчества. 

Прошло немного времени, и Вл. Соловьевъ прочелъ свой рефератъ 
въ Исихологическомъ Обществ1^, над'клавШ1Й столько шума и вызвавипй 
цЬлую литературу, не столько „теоретическнхъ сиоровъ**, сколько 
„изобличоп1й^, какъ удачно формулировали содержан1е этой литера* 
туры „Московск1Я В1^домоетп^. Ч'Ьмъ же бы.1ъ вызванъ весь этотъ 
шумъ? Что сказалъ Соловьевъ новаго и неожиданиаго? 

XVI. 

Неожиданиаго не было ровно ничего д.1я гЬхъ, кто сл'Ьдилъ за нре- 
дыдущею лнтературною деятельностью Соловьева. Но новое, д^йстви- 
те.1ЬН0, кое*что было. Разъ противоноставивъ свой теократическ1й идеадъ 
духу времени, Соловьевъ не могь остановиться на оицтцанм духа 
времени, на томъ нессияизм^ отчаян1я, который, въ сущности, былъ 
бы довольно близокъ къ Леонтьевскому и которому не совсЬмъ чужда \ 
только-что ириведенная цитата -)• Опытъ иоказалъ, какъ мало было въ 



») Ьа ицз81о. ЬУШ. 

^0 Нечего и говорить, что Соловьевекая дсхато.10г1я иос.Иэдаихъ годовъ, 
его учеи1е о близком ь приг(еств1и антихриста, именно и было возвращетемъ 
къ такому пессимизму отчанп1н, пос.1'Ь неудавшейся попытки — пронагаидн- 
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8томъ песснIIИ8м^ ядеадистяческаго я творческаго. Въ своемъ рефератЬ 
Соловьевъ р^шнлъ 9ту тяжбу яезвду хрнстханскою Европой я Европой 
секуляризованною, между средними веками и новыяъ вреяененъ,— и 
р^шилъ, какъ и следовало ожидать, въ пользу Европы секуляризован* 
ной. Въ этомъ не было, повторяю, ничего неожиданнаго: Соловьеву не 
пришлось м'Ьнать для этого вывода ни своихъ основиыхъ воззр^иШ, ни 
даже своей термииодоНи. Христ!анство онъ и прежде понималъ не какъ 
н'Ьчто готовое н данное, не какъ закоиченную, историческую форму, 
поддеясащую хранен!ю въ историческомъ архив'Ь; а живое христ1аиство 
должно было жить вм'ЬсгЬ еъ жизнью общества. Заключить отсюда, что 
развит1е европейской жизни не иротивор^читъ; а, наиротивъ, идетъ объ 
руку ег разьитгемг хргштанекой идеи, было естественнымъ, вполн'Ь 
логическимъ выводонъ изъ такого пониман1я христ1анства. Конечно, 
при этомъ некоторый вещи явились подъ несовсЬмъ иривычныма име* 
нами. То, что мы привыкли называть исторнческимъ термииомъ хри- 
ст1анствау въ идеал нети <>1ескомъ употреблеи1И Соловьева оказалось язы* 
чествомъ; а те, что мы привыкли противопоставлять христ1аиству какъ 
духъ времени, было признано какъ разъ за истинное христханство. 
Вольтеръ не былъ» стало быть, скептикомъ, разрушавшимъ христ1анскую 
релипю, а, напротивъ, проводникомъ истинно-христ1анскихъ началъ, 
иризванныхъ заменить среднев'Ьковое язычество, именовавшее себя 
хрпст1аиствомъ. Однимъ словомъ, христ1анская среднев1;ковая Европа 
была, въ сущности, языческоП; а современная секуляризованная Европа 
есть шап» впередъ къ полному усвоешю христ1аиства, иричемъ даже 
и иев1*рующ1е служатъ этому развит1ю христ1анскихъ началъ, какъ 
безсознательныя орудЫ Божественнаго промысла. 

Такимъ образомъ, теократическШ идеалъ былъ гкриведенъ въ гар- 
монш съ „лнберально-эгалитарнымъ прогресомъ*^, в'!^ра примирена съ 
нев'Ьр1емъ. Снособъ, какнмъ это было сд'к1ано, конечно, должонъ быЛъ 
вызвать цротестъ со стороны того и другого. Для в1^рующпхъ остава- 
лось слишкомъ мало хриспанства въ новой исторической коиструкц1и 
Соловьева, а для иев'Ьрующпхъ его было все еще слишкомъ много. 
Оба наиравлеи1я могли бы не безъ уси'Ьха сопоставлять эту конструк1ию 
съ действительными историческими данными и находить въ нихъ фак- 
тическ1я оироворжеи{я. Но одно обстоятельство трудно отрицать при 
И(ч*м1» ;|?ом'ь, НТО —то, что отооюеатлешо релтт еь щтрессомъ было 
поемьднимь логи*^ескимь выводомь паъ гумааитариыхъ ис('м1р11иисто- 
рпческихъ тендеший стараго славянофильства. 11 въ этомъ иаиравле* 

ровать яъ обществъ свой теок()атпческ1й идеалъ и создг^ть почву д.1я прими» 
реи1я двухъ противоположвыхъ воззрЪвШ. 
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ши, какъ въ нааравлеи1в нащоналистиаескомъ, славянофильская док* 
трина исчерпала сама себя н прншла къ своей протнвополохностн. 
„Лнбер>1льно-эгалитарный прогрессъ^ представлялъ, Д'Ьбствательио, не 
меиьшШ контраетъ еъ исходными пунк^пами славянофильской док- ^^ 
трины, ч^хъ теор1я нацюнальнаго эгоизма. Своей критикой русскаго 
иа1ионалнзма Соловьевъ блестящнмъ образомъ доказалъ посл'Ьднее» 
доказалъ противор'&ч1е между нащонализмомъ и истинною сутью сла- 
вянофильства. За то своимъ собствениымъ построен1емъ онъ лучше 
всего иллюстрировалъ первое, несовм'Ьстимость славянофильства съ со- 
временными этическими и общественными воззр'Ьн1ями. Матергалъ для 
общаго сужден1я объ эволюц1и славянофильства лежитъ теперь передъ 
нами, благодаря Соловьеву, закончениымъ, и намъ остается только 
подвести ко всЬмъ нашимъ предыдущимъ наблюдбн1ямъ и разсужде- 
и1ямъ 0бЩ1Й итогъ. 

XVII. 

Въ основе стараго славянофильства лежало внутреннее противо* 
рн»нге. Идея нащональностн м'Ьшала дать должное развитее иде1& мес* 
С1анизма; а месс1анская идея м'Ьшала раскрыт1Ю идеи нац10нальнг>сти. 
Въ русско|1 народности ц'Ьнпли релппозное начало, а въ релиз{озномъ / 
начал'Ь цЬннли его народную форму. При дальн1;йшемъ развит1и учешя 
это иротивор^^ч1е вышло наружу и повело къ тому, что дв^ основный 
идеи стараго славянофильства разд1;лились и каждая изъ нихъ полу- 
чила отдельное логическое развпт1е. Въ основу этого дальн'Ьйшаго раз- 
ВИТ1Я иоложеиы были, повидимомуу живыя и ц'Ьнныд начала. На по- - 
мощь при обоснован1и идеи нащональности призвана была историче- 
ская и общественная наука; а всем1рную задачу Росс1н попробовали 
построить на высшихъ этииескихъ требовангяхь, И однако же резуль- 
таты вполн'Ь иосл'Ьдовательнаго, логическаго развит1Я об'Ьнхъ идей ока- 
8а.1ись ма.10 удовлетворительными. Въ теор1и это развит1е привело 
руссюн нацюнализмь къ метафизической кон1(епц1и „всемЁрно^истори- \ 
ческаго типа", а русскЛ! месеганизмь—къ химер* всем1рной теократш. 
Прилагая эти теорп! къ практик'^, наши нацюиалнсты пришли къ 
обскурантизму и къ систематической заи^игЬ роакцп!; а наши месс1а- 
ипсты гпаслпсь отъ :гп1хъ нынодоиъ только тЬмъ, что, худо ли, хо- 
рошо ли, 11|)и.1ади.1М сиоо м1рииозар'ки1о къ тоор(и прогресса. 

Ч'кмъ а;е объясняется такая неудовлетворительность результатовъ? 
ТЪмъ, очевидно, что въ самомъ прин1^ип'Ь славянофильскаго учен1я за* 
ключался злементъ, портивш]й самыя в'Ьрныя идеи, самым благЫ на- 
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м'ЬрбН!}!» разъ только они гх>арикаса1иеь съ славянофильскою почвой и 
употреблялись для возрождения стараго у!ши1я. Этинъ вреднымъ эле- 
яентомъ былъ, ръ нашей точки зр'Кн10, безусловный характеръ, абсо^ 
лютизмъ славянофильскаго учен1Я, незаконно переживш1й его мета* 
фпзнческую основу. Въ ученш о нацюнальности нельзя не считать въ 
высшей степени ц'Ьн ной ту идею глубокаго своеобраа1я, оригинально- 
сти всякой нащональной жизни, на которой стояло славянофильство. 
Несояи^нно, что эта идея о вполи'Ь нидивидуальномъ характерЬ каждой 
обИлествениой группы находить свое полное оправдан1е въ современной 
общественной наук'Ь. Но стоить только объяснить это своеобраз1е на- 
нюналькости изъ присущаго ей народнаго духа, какъ этимъ самымъ 
народная индивидуальность делается абсолютной, неразложимой, и все 
д'Ьло оказывается испорченнымъ. Народность безъ духа — это будетъ 
тогда „этногрш})нческ1й матер1алъ**; народность одухотворенная — это 
или звено во всем1рио-исгорической ц'Ьии или замкнутый въ себ'Ь 
,,к;льтурио-историческ1й тинъ^, неподвижный и нредустановлеиный, 
какъ зоологическ1е и ботаническ1е типы стараго естоствозиаи1я. Совре- 
меннаи общественная наука не знае^Пэ такой 1аассифика1^1И народовъ — 
на бездушные и духовные и не проводи1*ъ такой р1^зкои разницы между 
этнографическимъ матер1аломъ и культурною формой. Национальность 
для нея не есть причина нскхъ явлен!!! национальной историг, а ско- 
р'Ье результатъ истории, равнод'Ьиствующая, составившаяся изъ безко- 
нечно сложной суммы отд'Ьльныхъ историческихъ вл1ян1й, дустунная 
всякимъ новымь вл1ян1ямъ. Вонросъ о заимствован1и для нея не есть 
мстафизическ1й вонросъ о разрушен1и народной сущности, а просто 
вонросъ нрактическаго удобства. Такимъ образомъ, и всЬ ужасы, ко- 
торыми грозило славянофильство объевронеившейся Росс1н: потеря са* 
мобытнаго типа, иревращеи1е въ неорганическую массу и т. д., для 
современной науки суть "Только призраки разстроеннаго метафизикой 
воображешя. Всяшй иародъ живет?» для себя и своею жизнью; это при- 
знала реальная наука нашего В1>емени, но это не м^шае'гь ей признать 
также, что въ основе всЬхъ этихъ отдЬльныхъ жизне!! лежать обиЦе 
соц1ологическ1е заКоЯы и что по этой внутренней причинЬ въ безко* 
мечномъ разноо6раз1и нацкшальныхъ существован1й должны отыскаться 
и сходные, общ1е всЬмъ пз1ъ элементы соц1альиаго развппи. 

Какъ абсолютпзмъ нацюнальпый чущъ современной соцюлогп!, 

/ точно также абсолютпзмъ релипозный чуждъ современной этпк'Ь. Разъ 

^ ставши на ночву этого абсолютизма, славянофильство, если хоткю 

быть посл'Ьдовательнымъ, д^йствительно не могло помириться пи съ 

какимъ другпмъ брлЬ скромнымъ рЬшен1емъ всеМ1рно-псторп юскоИ за* 
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дачЦу Ч'Ьмъ водвореше царств1я БоЖ1я на зехл'Ь и всемариая теократЫ. ■ 
Къ этому выводу поцевол1^ приводила безусловность нравственво-рело- 
гюзнаго требован1я. Но такой безусловиости не призцаетъ современная 
этика, или, точи1ю говоря, она ищетъ обоснования этой безусловности 
въ другомъ м1*>ст'Ь, не въ мотафизик11 н релппи. Самая попытка Со- 
ловьева есть, въ сущности, н1;которыи компромнссъ между еовремен* 
ными этическими стремлви1ями и аскетическимъ идеаломъ исторпче- 
скаго христианства. Какъ всякЮ теоретическ1& компромнссъ, онъ дол- 
женъ былъ въ конц'Ь концовъ разложиться на свои иротнвор'Ьч1я и 
привести къ одному изъ двухъ крайнпхъ выводовъ. Противники Со» 
ловьева стали на стор«)цу среднев'Ьковаго иде(\ла, самъ Соловьевъ скло- 
нился въ сторону современныхъ воззр'Ьн{|1. Но, не говоря о томъ, что 
воиросъ о совм'Ьстимости того н другого остается открытымъ, и въ 
своо Последнее р'Ьшби1е Соловьевъ виесъ черты 4)елиг10зно-нравствея- 
наго абсолютизма. Въ результат*, всем1рно-историческая задача чело- 
вечества представилась ему гораздо яси'Ье, ч-Ьмъ она нредставлиетсн 
современной наук1^ и даже современной прикладной соцюлопп, совре- 
менио11 теор1и прогресса. Это черезчуръ ясное П1)едставлешв о конечной 
ц'Ьли человечества не соединяется лп иногда съ недостаточно отчетли- 
вымъ понят1емъ о его ближайшихъ, иол1;е ннзменныхъ, но и бол'Ье на- 
суи».ныхъ задачахь? Не переворачивается ли вверхъ деомъ при такомъ 
изм1'»нен1И естествениои перспективы вся 1ерарх1я челов-Ьческнхъ ц-кле- 
стремлвп1Й и оС'Язаииостей? Не рнскуемъ лп мы при этомъ ближай- 
шему предпочесть дальн-ейшее, нравственному требован1Ю отдать пре- 
пмуп1ество передъ тробован1ями права? Не очутимся ли мы, пойдя 
этпмъ путемъ, поредь давно знакомымъ утверждешемъ, что юрпдпче- 
ск1я начала слишкомъ тЬспы для человечества, призваннаго къ чему-то 
высокому, „далее, каасется, небесному'*, какъ шутливо выразился Алма- 
зовъ? Вс* эти вопросы отпосятся, впрочемъ, бол'Ье къ теор1и, ч1;мъ къ 
теоретику; литературная деятельность Соловьева не даетъ до сихъ поръ 
достаточиыхъ поводовъ къ тому, чтобъ эти вопросы ставить, и т'кмъ 
менее даетъ достаточнаго материала для то1ч>, чтобы нхъ решать по 
отношеи1Ю къ нему лично. 

Итакъ, абсолютизмъ, метафизический и релпгшзный, состав.1Ялъ и I 
продолжаетъ составлять самую резкую разграничительную черту между 
славянофил ьствомъ и современнымъ М1ровоззр'еп1емъ. Въ старомъ сла- 
вянофильстве абсолютнзмъ этотъ былъ вполн'Ь понятенъ: онъ есте- 
ственно и необходимо вытекалъ какъ изъ услов1й воспнтан1Я нредста- 
вителеГ! славянофильства въ патр1архальной семейной среде, такъ и 

изъ состоян1я тогдашней европеаской мысли. Поэтому славянофильство 
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было совершенно органи'^еекимъ продунщомъ того аоБол'Ьн1я, |готорое 
его создало; и поэтом у-то, въ сущности» оно должно было умереть съ 
дтииъ иокол'Ьн1емъ. Сл^дуюиЦи оокол1ун1я старались продлить его жизнь 
путемъ иривлечея1я свЪжихъ эленентогь со стороны; съ помощью 
реальной науки или соц{альной морали. Но результаты, какъ ни смо» 
тр'Ьть на нихъ, получались, во всякомъ случае, уже не гЬ. Старый 
славянофилъ, въ лиц'Ь И. С. Аксакова или Д. 6. Самарина, встр'Ьчансь 
съ такой ультраславяиофильскою попыткой, какъ теор1я Соловьева, не 
узнава.1Ъ въ немъ славянофила н отказывался отъ всикаго духовнаго 
родства. Почему же? А потому, отв^чаотъ намъ И. С. Аксаковъ, что 
все это — ,^ благородно*", „красицо**, но... не куплено кровью сердца, не 
выношено въ душЬ/не вытекаеп> нзъ сильной привязанности, а сочи- 
нено и выдумано „въ |1росторной пустот-к^ отвлеченной мысли. Старый 
славянофилъ мо1*ь бить логически пеносл1;до11ателенъ, могь основывать 
свое учете на идеяхъ, внутренне протнвор'Ьчивыхъ, но это учен 1е вы- 
росло изъ современной ому д'Ьйствительности и жило, поэтому, своей 
особенной своеобразной жизнью. Эпигоны славянофильства ~посл11дова- 
тельн'Ье, но „душа, смыслъ явлении выпали изъ ихъ Д1алекти ческой 
схемы^. А изв'Ьстно, что гд1^ н'Ьтъ души, нЬтъ и жизни. Стало-быть, 
старый славянофилъ былъ правъ. Истинное славянофильство, „кровное**, 
не теор1я только, а живой тнпъ общественной мыс.1и, - это славяно- 
фильство прекратило свое существование. Теперь органическ1й л|ю- 
цессъ русской жизни и мысли давно уже даетъ друг1е „кровные^ 
результаты. А славянофильство было когда-то... Теперь оно умерло и 
не воскреснетъ. 



По новоду ,,Зам1ш1Я" Вл. С. Соловьева. 

Къ остроуинымъ мЗаз1'Ьчан1янъ*' Вл. С. Соловьева на мою лбБ1ию 
о праэложоип! славинофнльства^ » позволю 66611, съ разрешен!!! редак- 
тора мВопросовъ Исихолопн*", сд1*)Лать н'&сколько разъясненШ. Иочтенг 
ны|) фнлософъ журить меня пре;кде всего за то, что я изъ него, 
Соловьева, создалг ц'Ьлую „фраки1ю^ славянофильства, между П;мъ 
какъ на д'Ьл'Ь фракц1я эта и ^состоитъ только** изъ одного В. С. 
Соловь^вва. Владим1ръ СергЬевнчъ утверждаеть, что у него н1тъ едино- 
иышленннковъ и послЬдователей, — и ми'Ь остается этому пов-Ьрить. 
Правда, у меня говорилось кое-что о предшествениикахь В. Г. Соловьева 
по реставра1ии всем^рно-нсторическоИ теиден1ии славянофильства, но я 
охотно соглашусь, что посгроен1е, придуманное имъ „въ пустогк 
отв.1ечон11о11 мыслп^ д,1я этой реставраци!, — было его предшествен* 
никам'ь соворшоино чуицо. Птакъ, я готовъ признать свою ошибку, 
согласиться, что Н. Г. Соловьевь— фнлософъ первый и единственный 
вг свиемъ родф., и сделать въ своей лек1ии соотв'Ьтственн-ыя коррек- 
турный поправки. Но вотъ съ чЬмъ я не могу согласиться: В. Г. 
Соловьсвь, заставивъ меня признать, что „л'Ьвая фракци! славянофиль- 
ства** — зто опъ одинъ, хочетъ загЬмъ получить оп. меня и другое 
признан1е, что этой „лЬвоп фракции славянофильства^, т. е. его, 
В. С. Соловьева, „вовсе нЬтъ въ дЬистви гельпости**. Можетъ-быть и это 
В'Ьрно, и все д1;.1о зависпгь отъ моего ноум1;нья „смотреть въ корень**, 
но я нпкакъ не могу представить себ'Ь В. С. Соловьева несуществую- 
щпмъ, а потому не могу согласиться и съ еп) дальн^йшимъ выводомъ, 
что если н1^г1. въ д'Ьйствитольпости л'Ьвой (|)рак1ци, то, знаЧН1Ь, н1;тъ 
и право]|, п что „сл'Ьдовательно** группа нашихъ наи1оналнстов1>, 
называемая мною „правой**^ — не есть фракщя славянофильства, а 
„что-нибудь другое**. Въ дальн'Ьйшихъ „зам1;чап1яхъ^ В. С. Головьевъ 
и хочегь, нонидимочу, показать мп-к, что иац1опалисгы — не славяно- 
филы, по ведетъ это Д1)ка.зательство, какъ мп1> кажется, тоже н1сколько 
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страннымъ образомъ. „Генетической связи** нацюналистическихъ взгдя* 
довъ съ «Н'Ькоторыми основными элементани стараго славянофильства** 
онъ не только не отрицаетъ, но совершенно справедливо наноминаетъ, 
что связь эта имъ же саяинъ „указана ц разъяснена*'. Въ чемъ же 
д1ио? Д'Ъло въ томъ, что, по мн'Ьшю В. С. Соловьева» эту связь ии1*>ютъ 
право находить онъ и авторъ статьи „Разочарованиын славянофилъ**, 
но не им^ю права я. Для того, чтобы усмотреть эту связь, нужно, по 
словамъ В. С. Соловьева, „смотреть въ корень**, „а такое занят1б нри- 
своено однинъ >1етафизиканъ, для позитнвистовъ же всЬ корни, равно 
как1» и вертины,. сокрыты въ бездн1^ нопознаваемаго**. Однако же, 
авторъ „Нацюнальнаго вопроса**, такъ же, какъ и его единомышленипкъ 
(проф. С. Н. Трубецкой), нашелъ возможность не только познать это 
непознаваемое, по н передать ого весьма вразумптольпо на языкЬ 
обыкпонепиыхъ смертныхъ. Можеч^ь быть, „корень** не лежнтъ ужо въ 
эгомъ случае такъ глубоко, . чтобъ за его ра:)ыскап1емъ приходилось 
выходить пзъ пред'Ьловъ и1ра феноиенальнаго, познанге котораго до- 
ступпо и „позитпвистамъ . Правда, В. С. Соловьевъ оставляе'п» за 
„позитивистами** только право „изучать генезпсъ фактовъ**, а фил1а1ию 
идеи отводнп» въ М1ръ „самостоятельной идеальной причинности**. По .>^^ 
С1> токимь пасильстиеппымъ ограпичен^емъ „позптпвпаго'* кругозорл"" 
„позитивисты*' врядъ ли согласится. Разъяснить почтеппому филосо(|»у, 
что М1ръ явлен1Й воючаетъ и „духъ**, и „материю**, я не считаю себя 
вправе». Точно также было бы излишне въ даиномъ С1уча1> возражать 
по поводу отиесен1Я меня В. С. ('оловьевымъ въ рубрику „псторпковъ- 
позитнвистовъ^. 

Еще одно зам1'>чан1е. „Приговоръ** по поводу „выдуман нистп**теор1й 
В. С. Соловьева произнесенъ пе мной, а И. С. Лксаковымъ. Въкакомъ 
СМЫСЛ'!*» я согласился съ этимъ прпхюворомъ, видно, какъ каасется, пзъ 
самаго текста моей лекц1П. Но ни у Аксакова, ни у меня этогь при- 
шворъ не. относится къ той „сущности** мыслен Соловьева, къ тому 
„требованию, чтобы христианство было осуществлено въ общественной 
н политической жизни**, — который были бы 1»бщи В. С. Соловьеву со 
.многими и многими мысл1ггелими, — а къ тому, что въ его систем* 
представляется— и другнмъ, и ему самому — порвымъ и едипствонным!» 
въ своемъ родЬ. Само собЫ| разум-Ьется, что ни Аксаковск111, ни мо11 
нрпшворъ Н'1*»тъ надобности считать окончательнымъ, но я опасаюсь, 
что по вопросу, куда подлежип> 6бжалован1е этого приг^^вора, мы 
сильно разойдемся въ инсташияхъ. 
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» 2. Исиытаи1м на аван1я у Ьадн , дом., город, и нач. учит.» 
на вольноопр И раэр. и на I кл. чинъ 

, 3. Испытан1е на аван1е нач. учит 

, 4. Учительск. общества, кассы, курсы и еъ'Ьзды. . . 

, 5. Городская, у-Ьздн. и Мар1инск1я учил. в-Ьдомотва 
М. Н. II 

. 0. Нар. учил, по Положен. 25 мая 1874 г 

^ 7. Приходсюя училища , 

. 8. Мн11истерск1я училища 

, 9. Части, учил, и домашнее обучен1е 

. 10. Инородческ1я и инов'Ьрческ1я учил. ...... 

, и. Р1иструк. директ. и инспект. нар. учил. . . . • • 

, 12. Народи, учил С'Ьв.-Зап. края , 

. 13. Нар. учил. Юго-Запад. края • 

. 14. Нар. учил. ПрибалтШскаго края 

. 15. Нар. учил. Царства Польскаго 

, 16. Нар. учил. Кавказа, Сибири, Степного края. Тур* 

кестаиа, Арханг. г.. Астрах, и Ореиб. г.. Донской 

Обл. и Кааач. войскъ «•••*,• 

^•имрнъ. Воспитание и общество въ Англ1и .....*..'. 

Пжудьееиъ. Общеобразовательная школа будущаго 

Мертиго. Не по торному пути 

Мийръ. Статистика и общество в'Ьд'Ьи^е 

АрейФуеъ. Пять лЬп» моей жиайи 

Каутои1й. Колоп1альная политика въ прошломъ и настоящемъ. . 

Бериштейи'ь. Исторически матер1алиамъ. Изд. второе 

Каутский. Аграрный вопросъ • • 

Гертцъ. Аграрные вопросы , 

Ваидеревдьдб. Притягательная сила городовъ. . 

Вурмъ. Жиаиь и'Ьмецкихъ рабочихъ 

Вмгуру. Рабоч1е союзы въ С'Ьвериой Америк'Ь ........ 

Люисембургь. Промышленное развит1е Польши 

Фиидяид!!! ;...••. 

Гуго. Нов'Ьш1я течеи1Я въ англ1йскомъ городокомъ хоаяйетв1^ . 
Гобсоиъ. Общественные идеалы Дж. Рескина. ........ 

Мутеръ. Истор1я живописи огь среднихъ в1\ковъ. Чомъ I. . . « 

Мутеръ. То же сочинен1е. Томъ П 

Мутеръ. То же сочинеи1е. Томъ П1. Лената$тея 

Мутеръ Истор1я живописи въ XIX в'ЬкЪ. I, П. Ш тт. 

и 1У.-Русоиа11 мааолись. А. Венуа 



— р. 40 к* 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА: 



Идеймъ. Чудеса земного шара . 

Боммеда. Истор1я '^емли 

Гетцмисриъ. Вымерш1я чудовища 

Гетчиисоиъ. Животн. прошлыхъ геодогическ. впохъ 
Наетодьиаа книга по народному образовашю, 3 т. . 
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Ц 1Ь и а: 
бевъ пер. съ пер 
Зр. — к. Зр.50к. 

• 

4. 50. 5. 50. 

5. «^—ш^' е.—». 
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Посл^дн}я 1здав1я товарищества „ЗН АН1Б'' (СПБ., Нввс1гУ1, 92). 



■ ^^V^ ^^.^ «'^•^ 



М. ГорЬКМ. НА ДНЪ Картнвы , . . — р. во к 

л. Андреевъ. РАЗСКАЗЫ. томъ I .-»...,..... 1 ,— ,* 
С. Гусевъ-0ренбургсм1Й. РАЗСИАЗЫ. томъ I . . . . 1 . ~ , 

Н. Гаринъ. ДЪТСТВО ТЕШ . ....... I .~ 

Н. Гаринъ. ГИМНАЗИСТЫ .; . . ... 1,_" 

Н. Гаринъ. СТУДЕНТЫ ... 1,-. ; 

Шелли. ПОЛНОЕ С0БРАН1Е С0ЧИНЕН1Й. новое трехтои«ое 

нзл. Выиюлъ томъ 1, съ гсд{огравюрой Дюжардэиа . . . . . 1 щ—^-'^ 

ЛоКГфеМО. ПЪСНЬ О ГАИАВАТЪ. Роскошно-иллюстр. на- 
дап1с: около 400. ри€. »ъ тексте; оортрогь Лонгфелло; 22 большихъ 
рис. па отд'Ьльиыхъ таблнцахъ • 2 » -^ , 

Лонгфелло. ПЪСНЬ О ГДЙАВАТЪ. дешевое пзд, . . .^.80, 

ПЛЯТОНЪ. ПИРЪ. Иллюстрйройаиное изд.: снимки съ баоотовъ 
Платова, Сократа, Аристофана, Ллкив1ада; картины пира по древне- 
гречсскнмъ вазамъ; евнмки со статуй и рольефовъ; сннмокъ съ кар- 
тины ^Ьфъ" Фсйс|>баха . •^- • во » - 

БьёрНСОНЪ. ПЕРЧАТКА. Драма. Б|»о|»о« изо/ -,40; 

Штёррингь. ПСИХОПАТОЛОПЯ. 1;50. 

Фальборкъ. и ЧарнолуекШ. СПРАВОЧНЫЯ издав1я по па- 

родиому оОразовав1ю. Поступило Въ продажу 10 книжокъ. Подробно- 
сти см. па стр. 22 и 23 каталога. 

Ш. Сеньобосъ. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТ0Р1Я современной 

Европы. 2 тома. Т1^€шь$ млЬан^ 3 '»' — » ' 



г 



'^^^ттт^вт 



Вы1шсывающ1е пзъ склада— т-ва нЗНАН1Б2^' за пересылку Н6 
платятъ. Адресъ: Контора т-еа „ЗНАШЕ*^^ Спб.^ Де^шй, 92, 
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Лииги Л. Н. Милюкова. 

Очерки по ИСТОР1И русской 

культуры. 

Часть I. Наеедеи1е, эмономнчееиМ, гоеударетееииы! м еоц1имыЯ отро1. Изд. 4ч>е, 

Очерки по истор1и русской 

культуры. 

Часть П. Церковь н шие^а (■^ра, тверчестее, .о6ра90§ан1е). Изд. 3-е. Ц. I р. 60 к. 

Очерки по истор1и русской 

культуры. 

Часть Ш. Мвц|Фмади»мъ н оби(ествеииое ммйи1е. Выпускъ I Ц. 75 к.; выпуску П 

Ц, I р. 

Складъ въ коюпорп с$рурнала ^М1РЪ БОЖХЙ"^ Спб,^ Разъгьжая^ 7. 

Главный течен1я русской исто- 
рической мысли. 

Изд. 2-ое. М 1898. Ц. I р. 50 к. 
_^ Издание журнала^уР^^ 

' Доза. цела. Снб., 11 мм 1908 г. Тип. Монтв|1дл..Коа11Ая ул.; л* М '—& 
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ТЬе Ьогго\уег ти81 геШт Йй» йет оп ог ЬеСогв 
Ле 1а81 йвХе 81атре<1 Ье1одV. К апоШег иаег 
р1асе8 а геса11 ^ог Йи8 кет, Ле Ьогго^ег у/Ш 
Ье по(Шес1 оГ (Ье пееё {от ап еатЦег геШт. 

Шп'Гесегрг о^оуегдие поНсез <1ое$ поЁ ехетр( 
гНе Ьоггоу^^ег /гот оуеЫие/гпе5. 



НагуагД СоИе^е ^Мепег ЫЬгагу 
СатЬгМее, МА 02138 617-495-2413 




Р1еа$е Ьап(11е 1уНЬ саге. 

ТЬапк уои {от Ье1рт§ 1о ргезегуе 
иЬгагу со11ес(юп8 а1 Нагуагй. 
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